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a globalización implica el posicio-

namiento de las ciudades en  

redes y circuitos transnacionales y en 

consecuencia, ajustes en las políticas 

urbanas locales, que además de 

resolver las necesidades de bienestar 

deben enfocarse en la generación de 

condiciones de competitividad. La 

ciudad se redefine como un producto 

que se debe gestionar para insertarlo en 

espacios de competencia frente a otras 

ciudades, lo cual conlleva que, además 

de mantener su rol como de prestadora 

de servicios colectivos, deba asumir la 

función de producir ventajas 

comparativas que propicien la inversión 

de capitales y su reconocimiento como 

lugar de destino.  
 

La emergencia de las ciudades en red 

plantean interesantes desafíos al 

gobierno y la gestión urbana que se 

manifiestan en estrategias como el 

marketing urbano, los planes estraté-

gicos y el posicionamiento que se mide 

bajo parámetros internacionales, 

estándares o ranking que califican las 

ciudades como exitosas, viables, 

creativas o emprendedoras, atributos 

que se valoran mediante la 

comparación realizada por empresas 

de inversión, calificadoras de riesgo, 

centros de análisis financiero o 

consultorías privadas. El índice Mercer, 

desarrollado por una empresa Suiza 

consultora en Recursos Humanos y el 

Ranking de Ciudades, elaborado por la 

revista Chilena de Economía y Negocios 

América Económica son dos de los 

ranking con mayor influencia en el 

análisis y decisiones sobre las ciudades 

que desean insertarse en los circuitos de 

inversión y mercadeo. La lógica de 

estas mediciones y los parámetros que 

califican a las ciudades se evidencia en 

los temas que consulta la encuesta de 

‘América Económica’ para el ranking 

del año 20081. 
 

Los rankings de ciudades son un 

instrumento que adquiere cada vez más 

relevancia como barómetro para 

evaluar la calidad de las ciudades 

como lugares para invertir, trabajar o 

habitar. Desde finales de la década de 

los noventa, las ciudades son incluidas 

en listados periódicos de evaluación 

donde se califican aspectos como su 

dinámica económica, régimen legal y 

fiscal, conectividad, calidad de vida, 

condiciones ambientales, de seguridad 

                                                
1 Fuente: Formulario de Encuesta de Ciudades 2008. 
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o transporte. Estas variables permiten 

homologar la calidad urbana entre 

varios contextos y medir el desempeño 

de la gestión urbana, que ya no es 

evaluada solamente desde los 

habitantes de las ciudades, sino desde 

observatorios construidos para 

potenciales inversionistas o visitantes. 

 
 

Recuadro 1.   Temas de Consulta del 
Ranking de Ciudades 2008 

 
 

 Sistema de Salud 

 Instancias de resolución de diferendos 
comerciales 

 Calidad del recurso humano 
disponible 

 Sistema de Transporte 

 Servicio Telefonía Celular 

 Servicio de Internet 

 Accionar de las autoridades locales 

 Seguridad 

 Tolerancia 

 Infraestructura para deporte masivo  

 Infraestructura para el consumo 
cultural  

 Infraestructura para ferias y reuniones 
masivas  

 Oferta en educación en Negocios 
 

Fuente: Encuesta América Económica (2008). 

 
La competitividad como aspiración y los 

ranking como instrumento han 

permeado conceptos y herramientas 

de desarrollo y planeación urbana.  Uno 

de los conceptos que adquiere 

relevancia es el de valor-ciudad.  Éste 

se define como el valor percibido que 

refleja:  
 

la capacidad de las ciudades para atraer, 
retener y potenciar empresas bajo la 

hipótesis de que existe una estrecha 

relación entre el valor-ciudad percibido de 

la oferta urbana y el reposicionamiento de 

la ciudad en el nuevo entorno de la 

economía regional, nacional y global.2 
 

Bogotá muestra condiciones irregulares 

en los diferentes estudios sobre 

competitividad y los rankings existentes. 

Según lo reporta la Secretaría Distrital de 

Planeación, entre el periodo 2001 - 2006 

pasó del cuarto lugar en el año 2001 al 

segundo en el 2006, en un contexto 

comparado con la Región Bogotá-

Cundinamarca, Buenos Aires, Caracas, 

Quito, Lima, México, Panamá, San José, 

Santiago, Sao Paulo, Medellín y Cali3.  

Según este estudio, Bogotá ocupa el 

segundo lugar en el ranking de 

competitividad, superado solamente 

por Buenos Aires y por encima de 

ciudades como México, Sao Paulo y 

Santiago, resultado sorprendente, 

aunque el documento precisa que en 

aspectos como Producto Interno Bruto, 

ocupa el lugar 9°, en desempeño 

económico, el lugar 11° y en medio 

ambiente el 9° lugar de un total de 12 

ciudades. Según la Secretaría Distrital 

de Planeación, Bogotá presenta 

avances en aquellas áreas que 

dependen de la gestión distrital, como 

infraestructura, facilidades para 

creación de nuevas empresas y gasto 

social, mientras tiene notables 

desventajas en temas que dependen 

de políticas nacionales como el 

producto interno bruto, los costos 

financieros y de servicios públicos. 
 

La relatividad de las mediciones de los 

diferentes rankings es evidente si se 

contrasta la información de la 

Secretaría de Planeación Distrital con 

                                                
 
2

 Plan Municipal de Desarrollo Urbano de 
Guadalajara. Diagnóstico Preliminar, Guadalajara 
2003. 

       

 3
 Secretaría Distrital de Planeación de Bogotá,  

Dirección de Políticas Sectoriales. Síntesis de 
Coyuntura N° 23: Competitividad de Bogotá. 
Noviembre 2007. 
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estudios similares como el elaborado 

por la Cámara de Comercio de Bogotá, 

que ubica a Bogotá en el año 2005 en 

el puesto 13 de un escalafón de mejores 

ciudades para hacer negocios en 

América Latina. Según este estudio 

Bogotá es líder entre las ciudades de la 

Comunidad Andina-CAN, pero en el 

contexto latinoamericano es superada 

por ciudades como Santiago, 

Guadalajara, Miami, Monterrey, 

Curitiba, Porto Alegre, Ciudad de 

México, Buenos Aires y Montevideo.  
 

Por la tasa de homicidios, Bogotá 

ocupaba en el año 2005 la posición 21, 

por su producto interno bruto el lugar 11 

y en competitividad de tele-

comunicaciones el puesto 12, 

superando solamente a Ciudad de 

Panamá, San José, Salvador y 

Montevideo. En transporte de carga 

Bogotá ocupaba el primer lugar 

mientras por transporte de pasajeros 

ocupaba el cuarto lugar. Para la 

Cámara de Comercio, los aspectos que 

favorecen a la ciudad son los logros en 

materia de violencia y seguridad, el 

potencial económico por el PIB per 

cápita y tamaño del mercado y el 

compromiso público – privado por 

invertir en el desarrollo urbano, 

simultáneamente aspectos como la 

calidad de vida, el entorno 

sociopolítico, la conectividad, el acceso 

y uso de comunicaciones son las 

debilidades más relevantes.4 
 

Pero en las escalas de países, Colombia 

no está aún plenamente inmersa en los 

escalafones internacionales, como lo 

revela su ausencia del Índice de 

                                                
 
4
  Posición competitiva de Bogotá en el contexto 

latinoamericano, según el ranking de mejores 
ciudades para hacer negocios de América Latina. 
Informe de la Vicepresidencia de Gestión Cívica y 
Social de la Cámara de Comercio de Bogotá. 
2005. 

Calidad de Vida 2007 publicado por la 

revista Irlandesa Internacional Living. Allí 

aparecen rankeados países latino-

americanos como Argentina (10), 

Uruguay (28), México (30), Panamá (34) 

y Ecuador (38). La ausencia de 

Colombia en este estudio es notoria, lo 

cual puede revelar que las ciudades 

están ubicándose más rápidamente en 

los espacios de globalización que el 

país. 
 

La competitividad urbana, entendida 

como una cualidad que les confiere a 

las ciudades mayores o menores 

ventajas respecto a otras similares para 

atraer la inversión y el turismo, tiende a 

convertirse en la mayor aspiración de 

los gobiernos locales, que incluyen en 

sus planes de desarrollo estrategias de 

posicionamiento. Esta aspiración se 

traduce en políticas y programas que 

incluyen incentivos y exenciones 

fiscales, desarrollo de programas de 

seguridad ciudadana y el empren-

dimiento de grandes proyectos y 

eventos a cargo de los presupuestos 

públicos con el fin de generar 

visibilidad, confianza y prestigio. 
 

La competitividad urbana tiende a 

tener dos vertientes, una encaminada a 

disminuir los costos de producción de 

bienes y servicios y otra encaminada a 

la producción de valor mediante la 

innovación y la creatividad. Según 

América Económica, uno de los centros 

de pensamiento con mayor dedicación 

al tema:  
 

las dimensiones tradicionales de la 
competencia -costos, calidad de servicios y 

clima de negocio-  ya no son perdurables. 

Para destacar en la era del conocimiento 
hay que innovar y fomentar la  creatividad   

urbana5.   

                                                
 
5
 En busca de la ciudad creativa. Edición 299. 

Revista América Económica. Santiago de Chile, 
2005. 
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La creatividad y la tolerancia se 

identifican como factores estratégicos, 

tan importantes como la seguridad y el 

transporte, criterios que compiten con la 

calidad ambiental y la oferta cultural 

que tienden a ser los valores con mayor 

peso en la valoración actual de estas 

ciudades.  
 

Las plataformas inspiradas en la 

competitividad urbana traen 

aparejadas nuevas modalidades e 

instrumentos de gestión donde por 

ejemplo, el papel de los alcaldes y 

funcionarios ya no se limita al de ser 

buenos administradores y proveedores 

de servicios sino que deben ser 

promotores y lideres que propicien 

acuerdos público-privados, ojala con la 

participación de corporaciones multi-

nacionales y organismos multilaterales. 

El sector privado, representado por 

asociaciones profesionales, gremios del 

sector productivo, de la construcción y 

Cámaras de Comercio desarrollan 

iniciativas para incidir en las políticas 

locales y agenciar estrategias conjuntas 

tendientes a temas como la 

conectividad, la infraestructura, el 

manejo del suelo o la seguridad 

ciudadana, permitiendo el estable-

cimiento de alianzas, pactos y 

mecanismos de seguimiento a la 

gestión pública. 
 

Estas nuevas agendas y mecanismos de 

cooperación plantean oportunidades y 

riesgos en la forma en que se 

estructuran políticas y se asignan 

recursos públicos. Existen ejemplos de 

medidas inadecuadas como exen-

ciones tributarias o permisos para 

actividades con  impactos  ambientales  

 

 

 

y urbanos que son asumidos como 

costos sociales, o el sacrificio de 

recursos para inversión social en aras de 

la creación de supuestos empleos; pero 

también existen programas mixtos para 

fomentar el emprendimiento, el 

bilingüismo, la formalización de la 

actividad económica informal o la 

simplificación de trámites. Lo que es 

evidente es que las agendas y planes 

de desarrollo están cada vez más 

condicionadas por la lógica de la 

competitividad y en este sentido, las 

responsabilidades de las administra-

ciones -como mediadores entre el 

interés público, las demandas sociales y 

las expectativas privadas- exigen formas 

nuevas de relacionamiento entre estas 

instancias, de establecimiento de 

consensos multi-actorales y de 

conciliación entre competitividad, 

bienestar y sostenibilidad.  
 

Otro riesgo de los rankings es que 

valoran las ciudades desde la 

perspectiva de negocios, que es 

ciertamente un criterio para la 

competitividad, pero las agendas 

urbanas de ciudades como las 

latinoamericanas no pueden atender 

exclusivamente criterios de competi-

tividad, por lo menos no como prioridad 

exclusiva para la gestión pública 

urbana, porque en aras de potenciar la 

ciudad para atraer negocios se puede 

desestimar las agendas y deudas 

pendientes en términos de equidad y 

bienestar, aspectos que diferencian un 

gobierno urbano de un gobierno 

corporativo. 
 

A continuación  se muestran  diferentes 

cuadros comparativos de rankings de 

ciudades. 
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Cuadro 1.  Ranking de ciudades  
más caras del mundo  

Mercer - 2007 
 

 

Ciudad Ranking 

Moscú  1 
Londres   2 
Seúl  3 
Tokio  4 
Hong Kong   5 
Nueva York 15 
Madrid 26 
Barcelona 31 
Sao Paulo 62 
Río de Janeiro  64 

 

 

 

   Fuente:  Mercer Human Resource Consulting.    

   http://www.mercerhr.com 
 

Por segundo año consecutivo Moscú se ha 
convertido en  la cuidad más cara del mundo, 
según el último informe de Coste de Vida 
publicado por la consultora Mercer. Londres se 
sitúa en segunda posición, escalando tres 
puestos respecto al año anterior, seguida de 
Seúl, Tokio y Hong Kong. 
 

 
 
 

 

Cuadro 2.  Ranking de ciudades más 
importantes para comercio y negocios  

Mastercard Worldwide - 2007 
 

 

Ciudad Ranking 

Londres  1 
Nueva York   2 
Tokio  3 
Chicago  4 
Hong Kong   5 
Madrid 16 
Barcelona 33 
Santiago 39 
Ciudad México 42 
Sao Paulo  48 

 

 

 

   Fuente: Iberglobal:  Portal para la Internacionalización 

de la Empresa y la Economía. 
 

La organización Mastercard Worldwide acaba 
de publicar su  estudio ‘Worldwide Centers of 
Commerce Index 2007’, en el que presenta su 
ranking de las 50 ciudades más importantes 
del mundo como centros de comercio y 
negocios. El ranking está liderado por Londres 
seguido de Nueva York, Tokio, Chicago y Hong 
Kong. 
 

 

Cuadro 3.  Ranking de Seguridad Personal 
Ciudades seguras e inseguras  

Mercer - 2005 
 

 

Ciudad Ranking 
 Luxemburgo 1 
 Zurich   2 
Ginebra 2 
 Berna   2 
 Helsinki   2 
 Paris   51 
 Barcelona   58 
 New York City  58 
 Londres   69 
 Madrid   69 
 Santiago   94 
 Buenos Aires 115 
 Mexico D.F. 126 
 Sao Paulo 148 
 Rio de Janeiro 167 
 Caracas 193 
 Moscú  198 
 Medellín 205 
 Bogotá 210 

 Bagdad 215 
 

 

 

Fuente: Mercer Human Resource Consulting. 
 


