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La línea de investigación “Gobierno, gestión local 
y ciudadanía” de la Maestría en Gestión Urba-
na viene trabajando sobre diferentes problemas 
del gobierno de la ciudad, entendido éste como 
un campo de acción compartido por las reglas, 
las prácticas y los sentidos de las instituciones de 
gobierno y administración pública y de la acción 
colectiva de los habitantes para la gestión local, 
Distrital y metropolitana. Los proyectos de inves-
tigación que han ocupado la atención del equi-
po desde el año 2004 han girado en torno a la 
incidencia de las redes sociales y los procesos 
de participación en la gestión democrática de la 
ciudad o en la democratización de la gestión ur-
bana.
Este contexto da origen al número 29 de “Pape-
les de Coyuntura”.
El número presenta dos artículos de opinión per-
tinentes que constituyen un llamado urgente para 
abrir el debate en torno a los procesos e instru-
mentos de participación en la ciudad. Como el 
niño del cuento de Hans Christian Andersen, que 
le grita al emperador en medio del desfile pú-
blico mientras éste viste orgulloso su imaginario 
y costoso traje de hilos de oro: ¡pero si no lleva 
nada puesto!, ¡está desnudo!, así, Carlos Córdo-
ba, con estilo crítico y audaz, describe algunos 
imaginarios sobre la participación ciudadana y 
señala lo irresponsable que resulta “dilapidar de 
manera simultánea las ilusiones de la gente y los 
recursos públicos” en las prácticas de participa-
ción. Como el niño del cuento, Carlos Córdoba 
ofrece la crítica, no la propuesta; no obstante, la 

propuesta de abrir el debate al respecto es más 
práctica y responsable que acallar las críticas.
El segundo artículo de opinión es del concejal 
Carlos Baena quien hace un llamado responsa-
ble para la observación cuidadosa de los retos 
que deben ser abordados en el marco de la re-
visión del Plan de Ordenamiento Territorial de 
Bogotá. Hay dudas razonables sobre la metodo-
logía apropiada que se debe implementar desde 
la Secretaría Distrital de Planeación; sobre los 
tiempos, los insumos y los instrumentos; sobre 
la información disponible para los ciudadanos y 
su participación en el proceso. El concejal Bae-
na también señala la importancia de ampliar el 
debate sobre la Región Capital y el modelo de 
integración regional de la Red de Ciudades. En-
horabuena la reflexión para frenar el afán de 
adelantar la revisión sin consideraciones de fon-
do.
En esta versión de la publicación decidimos in-
cluir por primera vez unas entrevistas. La pri-
mera fue realizada al Edil de la localidad de 
Chapinero de Bogotá, Juan Sebastián Romero, 
miembro y representante de la comunidad LGBT 
de la ciudad. La segunda fue realizada a Lau-
ra Bermúdez, Asesora de la Dirección Territorial 
Orinoquia-Amazonia de la Unidad Administrati-
va Especial del Sistema de Parques Nacionales 
Naturales de Colombia. Dos entrevistas que ofre-
cen información de interés sobre los procesos de 
participación en la gestión de la diversidad, del 
territorio, de los derechos. Campos de acción tan 
diferentes como la gestión y defensa de la diver-
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sidad sexual y la gestión participativa en áreas 
protegidas ofrecerán reflexiones tan interesan-
tes como retadoras. Juan Sebastián Romero y 
Laura Bermúdez comparten, desde sus lugares 
de intervención, el interés por la gestión parti-
cipativa, la defensa de los derechos individua-
les y sociales y la diversidad. Saludos a ellos y 
gratitud por su compromiso con las entrevistas, 
que tomaron más tiempo del previsto durante el 
diálogo y la edición.
Finalmente, dos insumos valiosos para la investi-
gación y la reflexión. Por una parte, la reseña de 
un libro, referente obligatorio de consulta para 
los interesados en la participación. Es el último 
libro del profesor Alfonso Torres Carrillo que re-
úne más de diez años de investigación rigurosa 
sobre las luchas urbanas en Bogotá; la vida de 
las organizaciones populares, su identidad, sus 
prácticas y discursos. Un recorrido por tres dé-
cadas (desde 1980) de la acción colectiva en 
las luchas urbanas. La reseña motiva la lectura y 
contextualiza los principales aportes de la obra. 
Por otra parte, en la sección “Desde el aula”, 
presentamos el trabajo de grado que le dio el tí-
tulo de Maestra en Gestión Urbana a Margarita 
Echeverri. Su investigación: Participación, factor 
significativo en el ejercicio de la gestión urbana, 
explora el lugar de la participación en la ges-

tión de las ciudades y los municipios después de 
la Constitución Política de 1991.
Todos estos aportes que queremos compartir 
con Ustedes, han sido insumos importantes para 
la investigación que actualmente desarrollamos 
desde la línea “Gobierno, gestión local y ciu-
dadanía” y cuyos objetivos centrales son: por 
un lado, comprender los factores y mediaciones 
sociales, culturales y políticas que posibilitan o 
no la capacidad de agencia de la población lo-
cal en la gestión democrática de la ciudad y, 
por otro, construir una conceptualización sobre 
la participación local que pueda ser operacio-
nalizada en modelos de análisis y tipologías 
sobre el fenómeno en Latinoamérica. En esta 
línea estamos analizando los usos, prácticas y 
sentidos reivindicados por los actores que hacen 
parte de los espacios locales de participación; 
así como también la percepción de los habitan-
tes de la ciudad de Bogotá respecto a la parti-
cipación y la participación local. En próximos 
números estaremos compartiendo resultados de 
esta investigación.

Cordial saludo y provechosa lectura,
	 Angie Carolina Torres R.
	 Línea Gobierno, Gestión Local y Ciudadanía
	 Maestría en Gestión Urbana
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EntrevistaEntrevista

Juan Sebastián Romero Leal
Edil localidad de Chapinero
Movimiento Polo de Rosa, Polo Democrático Alternativo
jsromerol@gmail.com

de laParticipación
yGestión

Diversidad

MGU:¿Cuáles son los antecedentes de las políti-
cas públicas distritales LGBT?, ¿Qué papel des-
empeñó el sector social LGBT?
Los antecedentes parten de la Constitución de 
1991. Colombia, además ha venido ratificando 
una serie de acuerdos internacionales que reco-
nocen que la homosexualidad no puede ser un 
factor de discriminación. En éstos, la lectura so-
bre el tema sexual no sólo se da desde el plano 
biológico sino que también abarca el tema de 
construcción de género y de orientación sexual; 
en ese sentido el país hace parte de un bloque 
de países donde prima la Constitucionalidad. Se 
debe resaltar que Colombia posee una Constitu-
ción muy progresista en estos temas.
Existe una jurisprudencia muy importante alre-
dedor del tema generada desde 1992. Incluso 
antes de esta fecha hubo un precedente signi-
ficativo: la despenalización de la homosexuali-
dad en el Código de Policía de 1982, a partir de 
la cual la homosexualidad dejó de ser una con-
travención. En la Constitución Política de 1991 
Colombia aparece como un Estado secular no 
confesional, que garantiza el libre desarrollo de 
la personalidad y garantiza los derechos de las 
minorías. Gracias a ese marco la Corte Consti-

tucional se ha pronunciado y ha generado una 
jurisprudencia importante. Un ejemplo relevante 
de este proceso es la declaración inconstitucio-
nal del Estatuto Docente, en el que la homose-
xualidad aparecía como falta gravísima e impe-
día el ejercicio de la profesión docente de los 
homosexuales.
A partir de 1991, gracias a las garantías cons-
titucionales, en el sector LGBT se empiezan a 
desarrollar procesos organizativos. Una de las 
organizaciones que nos apoya decididamente 
es Planeta Paz que fue muy importante en la ar-
ticulación de los nuevos proyectos. Después de 
muchos esfuerzos se formula el proyecto de ley 
para parejas del mismo sexo que fracasa cinco 
veces consecutivas. Inicialmente, el fracaso se 
da por la vía democrática porque el proyecto 
se hunde en el trámite legislativo, en el Senado. 
La última vez se hundió de manera sospechosa 
debido a que pasó por amplia mayoría en los 
cuatro debates, pero en la instancia de concilia-
ción “donde jamás se hunde nada”, el proyecto 
no pasó. Una vez hundido el proyecto de ley se 
presentó una coyuntura muy interesante debido 
a que la Corte Constitucional tiene en cuenta 
el vacío que deja el Congreso de la República 
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al no legislar sobre los derechos de los homo-
sexuales, vacío que incide en la exclusión de sus 
derechos. Así las cosas, la Corte toma la deci-
sión de hacer respetar los derechos de las pare-
jas del mismo sexo que ahora tienen plenitud de 
derechos pero no por acto legislativo, a pesar 
de que en el pasado reiteraba que sus peticio-
nes debían ser resueltas por el legislador.
En este marco, el papel desempeñado por el 
sector LGBT en el desarrollo de políticas públi-
cas en Bogotá se da gracias a la articulación 
con dos organizaciones: primero con Planeta 
Paz y después con el partido político Polo Demo-
crático Alternativo. Esta articulación permitió la 
participación activa del sector en la campaña a 
la alcaldía del candidato Luis Eduardo Garzón. 
Durante los cuatros años de administración de 
Lucho Garzón se desarrollaron campañas edu-

cativas nuevas y se brindó un apoyo sin prece-
dentes a distintos eventos de visibilización como 
la Marcha Gay del mes de Julio; la Gala de 
la No Homofobia; la entrega de un galardón 
por el trabajo contra la discriminación y el Ciclo 
Rosa que es de iniciativa privada. En el caso co-
lombiano es claro que los espacios que se abren 
para el sector LGBT son gestionados por las fuer-
zas de izquierda. El sector LGBT existía, estaba 
articulado y, por supuesto, esa fue la clave del 
éxito. Podemos decir entonces que en el plano 
de Bogotá existe un movimiento organizado 
respaldado por instancias políticas. A nivel po-
lítico vale la pena resaltar el papel de algunas 
personalidades que asumen el discurso de los 
derechos para los sectores LGBT y lo defienden; 
entre éstas se destacan la Senadora Piedad Cór-
doba, una serie de magistrados liberales y el ex 
alcalde Luis Eduardo Garzón.
Ahora, el tema de las políticas públicas para los 
sectores LGBT se debe abordar desde dos focos: 
primero, desde la jurisprudencia que genera po-
lítica pública evidentemente y, segundo, desde 
la política pública de la ciudad de Bogotá, orien-
tada a cambiar los imaginarios que discriminan 
la población LGBT y al fortalecimiento de sus or-
ganizaciones. Después de cuatro intentos en el 
Concejo de Bogotá el proyecto de acuerdo 126, 
al que se habían opuesto cristianos y conserva-
dores, se hace realidad y se sanciona la política 
pública del Distrito: Acuerdo No. 126 de 2009 
“por medio del cual se establecen lineamientos 
de política pública para la garantía plena de 
los derechos de las personas lesbianas, gays, 
bisexuales y transgeneristas -LGBT- y sobre iden-
tidades de género y orientaciones sexuales en el 
Distrito Capital”. A partir de estos lineamientos, 
en la ciudad de Bogotá se reconoce la importan-
cia del diseño participativo y el análisis consulti-
vo con las personas de las organizaciones LGBT. 
Todo este proceso busca modificar los imagina-
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rios que sostienen la discriminación mediante el 
trabajo educativo y la investigación; así como 
dar respuestas a las necesidades de esta pobla-
ción a través de programas tales como comedo-
res comunitarios, salud y red hospitalaria.
Todo esto, los desarrollos en el marco norma-
tivo, los compromisos en el campo político, los 
avances en los procesos de organización y en 
materia de políticas públicas, ha permitido cam-
biar la forma en que se percibe a la comunidad 
LGBT. Un ejemplo de ello son los avances de 
percepción en la Encuesta de Cultura Ciudada-
na que se aplica en Bogotá a una muestra de 
10.000 personas; ésta tiene tres preguntas que 
le interesan mucho a la comunidad LGBT, la más 
representativa es la que pregunta si Usted no 
quisiera tener como vecinos a personas de la 
comunidad gay. En esta respuesta, desde que se 
empezó a aplicar la encuesta en el año 1995, la 
intolerancia ha disminuido 10 puntos y represen-
ta un adelanto. Este puede ser aún un resultado 
negativo, pero los avances son observables. Di-
ferentes estudios sobre cultura política entre los 
jóvenes y reivindicación de dere-
chos individuales donde se inclu-
yen temas de homosexualidad, 
evidencian que este tema pasó de 
ser terriblemente reprochable a 
socialmente aceptado. En el nivel 
nacional los resultados son más 
bajos, pero igual se observa una 
tendencia de modificación en los 
imaginarios.
En los últimos debates en el Se-
nado, los argumentos que están 
usando tanto los que están a favor 
o en contra del proyecto de ley de 
parejas del mismo sexo, son argu-
mentos mucho más respetuosos, 
refinados, estudiados y existe un 

flujo de información que ha enriquecido el de-
bate y la agenda pública. Actualmente se evitan 
argumentos de tipo religioso como el pecado, 
argumentos de corte médico como la enferme-
dad; la homosexualidad salió de las enferme-
dades psiquiátricas hace más de tres décadas. 
En el Concejo de Bogotá la situación era muy 
precaria y premoderna pero con Luis Eduardo 
Garzón y con la bancada del Polo Democráti-
co y la ayuda de otros políticos, el nivel de las 
discusiones actualmente es muy bueno. Lo cierto 
es que los debates en el Consejo de Bogotá no 
eran bien argumentados, sus protagonistas eran 
unos “patanes” y entre éstos el señor Durán Sil-
va tenía el más bajo discurso, palabras soeces, 
grotescas, eso ha ido cambiando.
MGU: ¿Cuáles son los logros más relevantes con-
signados en el decreto 608 de 2007 y el acuerdo 
126 de 2009?, ¿Encuentra usted un avance sig-
nificativo entre uno y otro?
Sin duda existe un avance significativo entre 
uno y otro. En el primero se establece el Con-
sejo Consultivo LGBT para darle un poco más 
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de peso al movimiento, a las organizaciones, y 
menos a las instituciones; eso es muy importante 
y es uno de sus mayores logros. Por otra parte, 
el acuerdo 126 de 2009 no fue un decreto del 
Alcalde como en el caso del 608 de 2007. El 
acuerdo está por encima de cualquier decreto 
que pueda formular el mandatario de turno, por 
lo tanto, se ganó jerarquía, estabilidad, solidez. 
El alcalde debe atender entonces una política 
de Estado y no una política de gobierno, lo que 
indica que Bogotá tiene que seguir una ruta ya 
establecida. Sería muy difícil que un nuevo al-
calde borrara lo que se ha logrado, tendría que 
acudir al Concejo de Bogotá, tendría que darse 
un desgaste de dos debates y tendría que re-
correr una ruta muy difícil. Este es un mensaje 
claro sobre lo que está logrando la comunidad 
LGBT en la ciudad.
MGU: ¿Visualiza este logro como un punto de 
partida para abrir el debate en el plano nacio-
nal?
Bogotá ha avanzado, pero no es posible pensar 
que el avance y el nivel de debate de Bogotá 
sea acogido por el actual Congreso de la Re-
pública; con el que tengamos próximamente se 
tendría que entrar a mirar. El actual Congreso 
tiene un 31% de votos “paramilitarizados”; los 
votos rurales paramilitares tienen una incidencia 
alta que no responde a la opinión ciudadana 
sino a una ideología muy goda, ortodoxa. Si ob-
servamos cuáles Senadores votan en contra son 
justamente los que acabo de describir; no son 
los Senadores que tienen sus votos en las ciuda-
des, no es Gina Parodi, no es Benedetti, no es 
Nicolás Uribe. Por su parte, los representantes 
de la izquierda poseen un alto voto de opinión 
de ciudades, con algo de maquinaria comunista, 
pero son minoría; contamos por otra parte con 
el Senador Petro que apoya la defensa de los 
derechos de la población LGBT y pelea contra el 

poder de las mafias. En resumen, los Senadores 
que nos apoyan son minoría en el Congreso.
En el plano nacional tampoco es favorable la 
posición del actual Presidente. La política de se-
guridad es dura, muy fuerte, pero los derechos 
humanos no tienen un lugar verdaderamente im-
portante en ésta. El presidente Uribe es el presi-
dente más cercano al Opus Dei y a los cristianos 
más fundamentalistas que se ha tenido en los 
últimos años. Este no es el clima favorable para 
posicionar la reivindicación de derechos para la 
comunidad LGBT en el nivel nacional. En todo 
caso, el acuerdo de Bogotá es muy importante 
pues la capital marca precedentes; además exis-
ten otros alcaldes como los de Cali y Medellín 
que siguen estas iniciativas y quieren hacer polí-
tica pública para el sector y, muy seguramente, 
estas ciudades pueden lograr avances. Bogotá 
es un faro importante. Es más fácil pensar en 
avances regionales gracias a gobiernos progre-
sistas que en avances en el nivel nacional.
La Corte Constitucional hizo lo suyo con el tema 
de parejas y eso fue ir muy lejos. No obstan-
te, todos los temas están pendientes: que si una 
persona decide hacer público que tiene pare-
ja homosexual no pierda su trabajo; que si una 
persona decide adecuar su cuerpo según sus 
preferencias no la dejen por fuera de una clase 
académica, no sufra acoso o no la golpeen en 
la calle hasta matarla; que la policía deje de 
pecar por acción y por omisión en ese tipo de 
dinámicas de exclusión y violencia; realmente 
todos estos temas son de orden nacional.
MGU: La ciudadanía de Bogotá reconoce el com-
promiso de las últimas Administraciones Distrita-
les con el sector LGBT. ¿Qué tan diferente ha sido 
el compromiso de Bogotá Sin Indiferencia y el de 
Bogotá Positiva?
Las dos administraciones abordaron el proceso 
de maneras distintas. En Bogotá Sin Indiferen-
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cia el Alcalde Lucho Garzón avanzó de manera 
decidida con la comunidad LGBT durante los úl-
timos dos años de gobierno. Por el contrario, el 
actual Alcalde, Samuel Moreno, desde la cam-
paña se comprometió con la comunidad, empe-
zó comprometido con el tema desde el inicio de 
su gobierno y asumió grandes y duras peleas 
incluso con sectores cristianos y conservadores 
de vieja data que apoyaron su campaña; sin 
miedo Samuel Moreno planteó y plantea que es 
un tema de partido, un tema de principios.
Mientras los compromisos de la campaña a 
la Alcaldía de Bogotá del entonces candidato 
Lucho Garzón fueron más prudentes y se acor-
daron internamente con las organizaciones, 
Samuel Moreno posicionó el tema abiertamente 
y luego lo concretó en el Plan de Desarrollo con 
el apoyo unánime del Concejo de Bogotá. Esto 
pasó a ser al mismo tiempo un mensaje político 
y un mensaje económico: la política se hace con 
recursos. Esta gestión logró fortalecer el Cen-
tro Comunitario LGBT ubicado en la localidad 
de Chapinero, así como cuatro estrategias de 
Centro Comunitario que aún no se han defini-
do totalmente, pero se plantea por ejemplo la 
creación de un Centro Comunitario LGBT móvil. 
El Centro Comunitario de la localidad de Cha-
pinero dependía de la voluntad política de una 
Junta de Acción Local (JAL) muy pequeña, con 
poco dinero, actualmente es asumida por el Ins-
tituto Distrital de Participación y Acción Comunal 
(IDPAC) y cuenta con más recursos. Gracias a 
la garantía de recursos también se fortalecerán 
estrategias importantes en prevención y educa-
ción, y estrategias de salud enfocadas al sector 
transgenerista y a las mujeres lesbianas. Uno de 
los temas pendientes en la ciudad es el de segu-
ridad y comunidad LGBT, no se puede permitir 
que la policía siga atropellando a las personas 
de la comunidad y la verdad, en este tema, han 
dejado a la comunidad muy sola, pese a que 

la Secretaría de Gobierno sí ha estado acom-
pañándonos con recursos, con funcionarios de 
planta y hay contratistas que están sacando 
adelante muchos proyectos importantes.
MGU: ¿Cómo mantener o materializar, desde la 
gestión local, los pactos sociales alcanzados en 
el nivel Distrital para sacar adelante la Política 
Pública LGBT?
Respecto a esto hay dos temas muy importantes: 
el primero es el tema de la policía. Existe un tra-
bajo pendiente y relevante que se debe hacer 
con ellos, debido a que los organismos de segu-
ridad son los principales agresores de la gente 
del sector LGBT en la calle, con el agravante 
de ser empleados públicos. Sin duda el tema de 
seguridad es el más importante, ejemplo de ello 
es que se hacen 10 Consejos de Seguridad a la 
semana en la ciudad, es uno de los temas más 
visibles en la agenda pública y está relacionada 
con lo local. El segundo tema es el del dinero. 
Es indispensable que la gestión local cuente con 
los recursos necesarios para garantizar que los 
acuerdos funcionen y la política pública sea apli-
cada.
MGU: ¿La gestión local de la diversidad LGBT en 
Chapinero ha logrado atender los intereses de 
los grupos que conforman el sector, es decir, les-
bianas, gays, bisexuales y transgeneristas?
La localidad de Chapinero ha sido muy gene-
rosa con la comunidad de la LGBT, aunque la 
agenda pública sea de toda la ciudad. Esto es 
así en parte porque en la localidad hay una con-
centración mayor de población del sector LGBT 
que en el resto de la ciudad. Esta localidad tiene 
un legado histórico importante debido a que es 
aquí donde se emprenden estas luchas de las 
minorías, también las de las comunidades afro 
y las tribus urbanas por ejemplo, pues se ha ge-
nerado un clima favorable para ellos, para sus 
expresiones. El salto ha sido muy grande y, por 
supuesto, el clima político de Chapinero ha per-
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mitido que se abra el debate y ahora 
se ve más proyectado hacia el resto 
de la ciudad.
Reitero que el tema de la policía y los 
abusos de autoridad que comenten 
es uno de los mayores intereses para 
los sectores LGBT. Esto debe cambiar 
a partir de los procesos de formación 
de los policías. En Colombia la policía 
es una escuela rural premoderna que 
no depende de la ciudad. Por ejem-
plo, ellos llegan de sectores rurales 
a Bogotá con las mismas prácticas de 
las zonas de contra-guerrilla, si allá 
es socialmente aceptado que maltra-
ten a los homosexuales entonces tam-
bién lo hacen aquí. Lo cierto es que 
Bogotá ha trabajado y ha avanzado 
en estos temas pero quienes confor-
man esta institución no lo entienden. 
Bogotá necesita un cuerpo de policía 
especial, que dependa del alcalde y 
no del presidente. Mientras eso no se 
dé, la coordinación no será posible, 
la policía seguirá respondiendo al 
Presidente, así, lo que una localidad 
puede hacer es limitado. Además al 
gobierno le da miedo asumir este de-
bate, la discusión es muy fuerte y por debajo de 
mesa se acuerdan muchos silencios.
MGU: ¿Qué significado tiene para la política lo-
cal contar con un Edil LGBT, elegido por votación 
ciudadana?
De esto se desprenden dos cosas: el tema de in-
cidencia local, que es muy importante, y la car-
ga simbólica del mensaje. Hablaré sobre este 
segundo punto. El tema del mensaje tiene un im-
pacto importante en la opinión y en los partidos 
políticos. Estos últimos han comprendido que la 
agenda LGBT tiene impacto en los votos y ésta 
es la prioridad de los políticos; cuando ven que 

respetar la agenda LGBT es rentable, 
entonces se cuidan más de lo que di-
cen, por ejemplo, en el Concejo de 
Bogotá. Varios Concejales decían en 
los debates “pero no vayan a decir 
que yo soy homofóbico, es que este 
es un tema para el Senado, porque 
nosotros no legislamos”. Se escudan 
en esos argumentos para que en los 
bares gays no se hable mal de ellos, 
porque saben que pueden perder vo-
tos. Los partidos que abanderan estos 
temas pueden capitalizar votos y los 
políticos viven de la capitalización vo-
tos. Los opositores de los temas LGBT 
han comenzado a cuidar lo que dicen 
por estrategia política. La carga sim-
bólica del mensaje ha generado este 
tipo de efectos.
MGU: ¿Considera que la participación 
de representantes LGBT en los espa-
cios de gobierno local contribuye a la 
democratización de la ciudad?
Sin lugar a duda. Se ha contado con 
gente muy inteligente y muy bien pre-
parada, capaz de asumir los temas 
de mayor complejidad, incluso aque-
llos que no tiene que ver directamen-

te con la sexualidad, con la diversidad humana. 
Temas como la seguridad, la salud, la educa-
ción han sido asumidos por representantes LGBT 
con capacidad y responsabilidad. Estos funcio-
narios han entendido el grado de complejidad 
de lo local y de la ciudad, además de tener el 
conocimiento necesario han sido buenos geren-
tes y buenos ejecutores; el buen papel que han 
desempeñado ha abierto puertas y ha modifi-
cado imaginarios. Antes, en Bogotá, un homo-
sexual podía ser banquero, pero un banquero 
no podía ser homosexual, una lesbiana podía 
ser alcaldesa pero una alcaldesa no podía ser 
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lesbiana. Eso ya no funciona así; actualmente 
sí pueden ser las dos cosas y ser exitosos, exi-
tosas sin ningún problema. La actual alcaldesa 
de Chapinero no ha tenido que negociar con 
los vecinos o los policías si es lesbiana o no, eso 
es muy importante debido que la gente carece 
de referentes LGBT en la vida pública. Esto tie-
ne un antecedente educativo, si en el colegio 
se daban cuenta que alguien era homosexual, 
por ejemplo, no dejaban que ascendiera social-
mente y se manejaba como un secreto, esto ha 
cambiado.
Estos cambios son muy importantes debido a que 
democratiza la política, ahora tenemos un acceso 
directo a la vida política con el que no contába-
mos antes. Colombia ha tenido presidentes gays 
y todo el mundo lo sabe, en el Senado, en las 
embajadas hemos tenido y tenemos gays; pero 
sólo ahora se empieza a asumir públicamente 

y así se pone en la agenda pública, haciendo 
que las cosas sean diferentes. Existen muchos 
homosexuales y lesbianas que tienen cargos pú-
blicos pero dicen que como su tema de trabajo 
no es ese, entonces no lo hacen público y en eso 
tienen y no tienen razón. Ahora que estamos 
construyendo la política pública para defender 
los derechos de las personas LGBT, ahora que 
estamos en un proceso de transición requerimos 
que la agenda tenga referentes públicos que 
funcionen. Si estuviéramos en una etapa de pos-
política pública nacional LGBT, tendrían razón 
en no hacerlo público. Ahora no tenemos mucho 
que perder, tenemos mucho por ganar.
MGU: Desde su punto de vista, ¿cómo percibe la 
comunidad LGBT los procesos de ampliación y ge-
neración de espacios de participación local?
Cada vez con más respeto, cada vez con más 
tranquilidad y sobre todo con más seriedad; los 



papeles de coyuntura No. 29

11

cambios en los imaginarios también se ven ahí, 
pero no es fácil. Hace poco, por ejemplo, se 
presentó una situación particular en la localidad 
de Teusaquillo. El Presidente de una Junta de 
Acción Comunal le contestó una carta de peti-
ción a un joven en la que él solicitaba entrar a 
la Junta. El Presidente le escribió: “le agradezco 
mucho que no haga visible su homosexualidad, 
hasta que no hablemos, y no haga actividades 
pro-gay hasta que no se discuta aquí en la jun-
ta”. En este caso se pueden observar cosas inte-
resantes: primero, el Presidente de la Junta con-
testó la carta de petición; segundo, se tomó el 
trabajo de contestar una larga carta por escrito 
y, tercero, estoy seguro que en otro momento 
hubieran linchado al joven y los vecinos habrían 
aplaudido y lo habrían justificado diciendo que 
se lo merecía por marica. En la actualidad exis-
te un rechazo social frente a la actitud violenta 
contra los homosexuales.
Se ha ganado participación en diferentes espa-
cios; por ejemplo, contamos con un Consejero 
Local de Juventud que es abiertamente gay en 
una localidad distinta y ha podido hacer una 
buena gestión. Por otra parte, las trans en la 
localidad de Los Mártires, por ejemplo, están 
haciendo una labor de apropiación del territo-
rio en condiciones muy difíciles debido a que 
todas son trabajadoras sexuales. En este caso 
se tocan temas distintos y complejos: el transge-
nerismo, la prostitución, la vulnerabilidad y las 
condiciones de la calle. Allí enfrentan reuniones 
muy difíciles en el Plan Territorial y el Plan Cen-
tro. Los temas de la comunidad LGBT son am-
plios y complejos, por tanto se tienen que tratar 
sectorialmente y localmente.
MGU: ¿Cuál es la mayor dificultad que encuentra 
en nuestra ciudad para su desarrollo como espa-
cio diverso?
La policía y la escuela son, probablemente, los 
temas más complicados. La policía peca por 

acción y por omisión, muchos de ellos no son 
concientes de que ser homosexual no es un de-
lito, que no pueden tratar mal a la gente por 
ese hecho y que no pueden decirle a la gente 
“marica váyase que tenemos la orden de barrer 
Chapinero”. También está la situación proble-
mática de la gente gay que debe pedir ayuda a 
la policía en situaciones de riesgo e inseguridad; 
la policía reacciona diciendo cosas como “ellos 
son maricas, se lo merecen porque ellos son así, 
porque esas cosas malas les pasan porque son 
homosexuales”. Piensan que el homosexual me-
rece la agresión.
El tema de la policía y la seguridad para las per-
sonas LGBT es muy delicado y difícil de manejar. 
A los gays les da miedo salir a la calle cogidos 
de la mano porque si los agrede alguien la po-
licía no los ayudará. Todo esto hace que no se 
visualicen los espacios, que no se dé además 
una apropiación sana del territorio y del cuer-
po. Para que en Bogotá exista una apropiación 
real del territorio como espacio diverso se nece-
sitan condiciones de seguridad. En últimas, si los 
obreros de un edificio chiflan a dos homosexua-
les que caminan cogidos de la mano, eso no 
es una novedad, pero si lo agreden físicamente, 
los desaparecen, los matan o la policía los lleva 
a la cárcel cada vez que los ven haciendo eso, 
tenemos un problema muy serio.
MGU: ¿Cuáles cree usted que son los retos más 
importantes para la promoción de la diversidad 
en los espacios locales?
Que la gente baje un poco la resistencia y que 
la gente de la comunidad LGBT desde su pro-
yecto de vida, pueda sentirse libre en la calle. 
Hablo de la calle porque la calle es la ciudad, 
lo otro es su apartamento pero eso no cuenta, 
eso no vale porque usted puede hacer vida en 
su apartamento o en el bar gay. Lo público es el 
parque, la calle, el centro comercial, el hospital, 
el trabajo. Es un tema de cumplimiento de reglas 
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y en este sentido el tema de seguridad con la policía 
es gravísimo.
El otro tema importante es el de la escuela. Donde 
más se reproduce la discriminación para niñas y ni-
ños es en la escuela. Sigue siendo un tema difícil para 
los maestros y sobre todo para las maestras. Se ha 
logrado tolerancia, pero al igual que con el tema de 
los vecinos, son las vecinas las que más ven la homo-
sexualidad como un “problema”.
MGU: ¿Cuál es la forma más eficaz de involucrar a la 
ciudadanía en la gestión local de la diversidad?
No tengo la respuesta, me encantaría tenerla. Yo 
creo que el mensaje es que la diversidad es un valor 
positivo, no por una diversidad sexual, sino por una 
DIVERSIDAD. Eso es lo que se ha logrado hacer en 
Chapinero, generar un ambiente diverso. Los cerros 
llenos de pinos son la embarrada, los cerros son y 
deben permanecer diversos, y aún así se tiran los 
cerros uniformándolos. Es bueno que existan tribus 
urbanas, que existan jóvenes que en vez de matarse 
hacen música, cantan, puede que hagan bulla, pero 
no se están matando; eso es riqueza estética que en-
grandece la ciudad, la localidad. Se debe entender 
que la diversidad sexual es una expresión más de la 
sexualidad.
Para involucrar a la ciudadanía está el tema de las 
normas, los acuerdos y los consensos que se deben 
cumplir.

Se trata de cultura ciudadana, en este sentido se 
debe volver a Antanas Mockus con mucha fuerza. 
El pensamiento de la izquierda contemporánea tam-
bién debe atender el reconocimiento de la diversidad 
como un valor que enriquece y que permite generar 
otras oportunidades.

Entrevista realizada por la Maestría en Gestión Ur-
bana (MGU) de la Universidad Piloto de Colombia, 
el 30 de marzo de 2009.
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Participación

Protegidas

Comunitaria
en la Gestiónde Áreas

Laura C. Bermúdez Wilches1

Asesora Director Dirección Territorial Orinoquía-Amazonía2

Unidad Administrativa Especial del Sistema de 
Parques Nacionales Naturales de Colombia
lauracbermudez@gmail.com

MGU: ¿Qué se entiende desde la Unidad de Par-
ques Nacionales de Colombia por gestión local 
con participación? 1 2
En el pasado la concepción de la conservación 
era “conservadora o conservacionista”. Se 
pretendía identificar las áreas con ecosistemas 
estratégicos, delimitarlas, encerrarlas y evitar 
cualquier contacto con agentes externos que 
pudiesen desequilibrar esos recursos naturales. 
Esa fue la idea clásica con la que se manejaron 
las áreas protegidas durante mucho tiempo en 
Europa y en Norteamérica. Así como la idea de 
conservación se modificó, la visión de lo ambien-
tal, reducida a las plantas y los animales, se fue 
ampliando. Cuando se le pregunta a la gente 
qué es ambiente, ellos contestan “es todo lo que 
nos rodea, pero no nos damos cuenta que noso-
tros también hacemos parte de ese ambiente”. 
En esa medida, la visión más integral entiende 

que la gente es un actor fundamental y tiene un 
papel que cumplir en la conservación.
El caso colombiano fue distinto al europeo y al 
norteamericano, debido a características pro-
pias de la región como la diversidad poblacio-
nal en las áreas protegidas. Contamos con más 
de 84 grupos étnicos, con diferentes comunida-
des campesinas, afro-colombianas y mestizas en 
los territorios ambientalmente estratégicos. Esta 
situación plantea retos distintos para la gestión 
de áreas protegidas. No se puede hacer con-
servación a espaldas de la gente, no se puede 
pretender establecer un parque natural desde 
Bogotá bajo criterios científicos que determinan 
el área como ecosistema estratégico y obviar 
que existen personas dentro de éste.
Así, con la prioridad de trabajar y abordar el 
tema de áreas protegidas, se creó en el año 
1994 la Unidad de Parques Nacionales Natu-
rales, como entidad adscrita al Ministerio de 
Medio Ambiente, a la que se le delegó todas 
las funciones del antiguo Instituto Nacional de 
los Recursos Naturales Renovables y del Am-
biente (INDERENA). De manera coherente con 
esta misión, a partir de los noventa se creó la 

1 Lo expresado en esta entrevista no refleja ni comprome-
te la posición oficial de la Unidad de Parques Nacionales, 
únicamente es producto de la experiencia de la entrevis-
tada.
2 La Dirección Territorial Orinoquía-Amazonía tiene en su 
jurisdicción 16 áreas protegidas de las 54 existentes.
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política “Parques con la Gente” que se refiere 
la participación social en la conservación. Esta 
política reconoce la existencia e importancia de 
las poblaciones que tradicionalmente habitan 
el territorio de las áreas protegidas, porque in-
cluso han jugado un papel fundamental en la 
conservación y en el equilibrio de esos recursos 
naturales. También permitió empezar a visuali-
zar a la comunidad como actor importante en 
los parámetros institucionales.
La Unidad Parques empezó desde entonces el 
trabajo de reconocimiento de esos grupos que 
están asentados; así como de los diferentes tipos 
de ocupación del territorio. Hemos aprendido 
mucho sobre la gestión participativa de áreas 
protegidas. Aprendimos, por ejemplo, que los 
indígenas, quienes usualmente llevan viviendo 
en el territorio generación tras generación, tie-
nen una identificación particular con el territo-
rio, desarrollan una relación funcional con el 
mismo y unas labores propias de conservación. 
Ellos entienden que eso es importante y que si 
no protegen su hábitat no podrán garantizar la 
existencia de ese territorio para las generacio-
nes futuras.
MGU: ¿Por qué la Unidad de Parques Nacionales 
de Colombia ha apostado por la participación en 
la gestión de áreas protegidas?
Porque es fundamental para la protección efec-
tiva de los Parques Nacionales. La Unidad no 
podría hacerlo sola. Por esta razón, se ha apos-
tado por la gestión participativa. El modelo de 
conservación no puede consistir en tener un po-
licía en cada parque, tendríamos que tener un 
mínimo funcionarios por hectárea para poder 
estar pendientes de todo. Apostarle a trabajar 
con las personas que habitan las áreas protegi-
das es involúcralas en la responsabilidad com-

partida por el territorio. La Constitución Política 
de Colombia de 1991 y los Principios del Dere-
cho Internacional Ambiental, afirman que la res-
ponsabilidad de la conservación de los recursos 
naturales debe ser de todos, debe ser solidaria 
y, en esa medida, los habitantes de los territo-
rios son los primeros interesados en hacerlo. La 
Unidad de Parques puede interpretar y ejecutar 
en el nivel local las directrices internacionales 
y las del Ministerio de Ambiente, pero esto no 
se puede hacer sin la participación de la gente, 
sería imposible.
MGU: ¿Qué papel han tenido las comunidades 
locales de las áreas protegidas en esa apuesta?
Tenemos casos distintos. Existen 54 áreas pro-
tegidas y podemos tener 54 aproximaciones 
distintas sobre el papel de las comunidades. Un 
ejemplo claro es el caso del Parque Nacional 
Natural Sierra de La Macarena. En este caso 
fueron las comunidades las que solicitaron la 
presencia del Estado por medio de la Unidad 
de Parques Nacionales; las poblaciones están 
en una situación humanitaria crítica por la pre-
sencia de actores armados y de cultivos de uso 
ilícito, y situaciones tales como las fumigaciones 
y los bloqueos de la fuerza pública. Estos facto-
res motivaron a las comunidades a solicitar la 
presencia civil del Estado, y vieron en la Unidad 
de Parques el actor que les podía permitir el diá-
logo con el Estado. Este proceso generó fortale-
zas para el trabajo con las comunidades.
MGU: ¿Podría describir un proyecto o programa 
realizado en Unidad de Parques Nacionales en 
los últimos años que, desde su punto de vista, 
haya favorecido la gestión de áreas protegidas 
con participación de la comunidad local?
Se pueden dar dos ejemplos interesantes sobre 
esto: 
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Un ejemplo clásico de participación social en la 
conservación es el Parque Nacional Natural Ca-
huinarí. Existe una comunidad indígena asenta-
da en el área del Parque; la Unidad de Parques 
es la autoridad ambiental de este territorio y el 
Resguardo Indígena es su autoridad pública. De 
este traslape de autoridades surge el reto de 
plantear una propuesta concertada de manejo 
de recursos del territorio. Hace ocho (8) años 
se inició el ejercicio de elaboración conjunta 
de la propuesta, el proceso fue muy difícil y la 
concreción de la propuesta sigue siendo difícil 
debido a la diferencia de visiones. El proceso ha 
dejado muchas cosas positivas, pero ahora que 
se comienza la aplicación seguimos viendo que 
es muy difícil implementar esa clase de planes 
de manejo concertados o de regímenes especia-
les de manejo de acuerdo a lo que permiten las 

normas vigentes. En la actualidad, el documen-
to sobre Régimen Especial de Manejo no se ha 
firmado. La voluntad política de las partes invo-
lucradas es la que favorece o impide la gestión 
participativa.
El caso de los Regímenes Especiales de Mane-
jo es muy interesante. Nacen en el marco de 
la planeación de las áreas protegidas y sirven 
como instrumento de planeación y manejo. Es 
un instrumento de planeación diferente a todos 
los demás. En éstos se reconoce que hay otra 
autoridad pública, diferente a la del Ministerio 
o a la Unidad de Parques, que tiene un conoci-
miento y un dominio sobre el territorio y que, 
por lo tanto, la planeación se debe hacer de 
forma conjunta. Esta clase de políticas de parti-
cipación social en la conservación comenzaron 
entre los años 1994 y 1995. Los Planes de Ma-

Parque Nacional Natural Cahuinarí  Foto: www.patrimonionatural.org.co
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nejo se empezaron a utilizar como instrumentos 
formales para administrar las áreas protegidas 
entre los años 2000 y 2003. Éstos se implemen-
tan por medio de un ejercicio sistemático similar 
al de los Planes de Ordenamiento Territorial; en 
cada parque se hace un diagnóstico en términos 
ambientales, sociales, culturales, políticos y eco-
nómicos, y se determinan las estrategias conjun-
tas de manejo para la conservación.
Otro tipo de proceso interesante de participa-
ción social en la conservación desde la Direc-
ción Territorial Orinoquía-Amazonía es el traba-
jo desarrollado con los campesinos en las áreas 
protegidas. Este es un proceso distinto debido 
a que ya no se está hablando de un grupo ét-
nico específico con propiedad colectiva sobre 
un territorio y al que la Constitución Política de 
1991 le da status de autoridad pública. En este 
caso hablamos de campesinos denominados 
“colonos” que se desplazaron desde la región 

andina a territorios inhabitados de la Orinoquía 
y la Amazonía gracias a las políticas guberna-
mentales de poblamiento de mitad del siglo pa-
sado. Estos colonos no son dueños de la tierra, 
no tienen títulos de propiedad, son “ocupantes” 
de las áreas protegidas.
Uno de los procesos más relevantes que se ade-
lanta con estos grupos en la actualidad, es el del 
Parque Nacional Natural Sierra de la Macare-
na que, en términos ambientales, tiene un alto 
nivel de conservación pero cuenta con áreas 
estratégicas muy frágiles. Además en este terri-
torio convergen diferentes factores conflictivos: 
el narcotráfico, los grupos armados ilegales, la 
presencia de cultivos de uso ilícito, entre otros. 
La Sierra de la Macarena fue declarada reserva 
ambiental en 1948 desde Bogotá. En ese enton-
ces se creía que en ese territorio no vivía nadie; 
lo cierto es que no existe propiedad privada ni 
colectiva de la tierra, pero sí es habitado por 
una gran población de colonos. Esta región reci-
be personas de muchas partes del país en busca 
de “tierras nuevas” para cultivar o tener gana-
dería y en otros casos para cultivos de uso ilícito 
y por ello era necesario dar inicio al trabajo con 
la gente en el reordenamiento ambiental del te-
rritorio.
En el Parque Sierra de la Macarena están asen-
tadas actualmente unas 3.000 familias. El tra-
bajo que se ha iniciado con éstas consiste en 
el ordenamiento ambiental y el reconocimiento 
participativo del territorio. En la zona norte del 
Parque, en el municipio de Puerto Rico del de-
partamento del Meta, se comenzó un proceso 
de concertación para la relocalización volunta-
ria de poblaciones que vivían dentro del Parque 
hacia afuera del Parque, partiendo del recono-
cimiento del territorio. Es necesario analizar con 
ellos cuáles son los ecosistemas estratégicos, 
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cuáles vale la pena conservar. Este trabajo ha 
sido muy satisfactorio debido a que la gente ha 
tomado conciencia de lo que significa una re-
serva, un Parque. La gente que habita el área 
protegida se ha dado cuenta de que no debe 
vivir en esas áreas frágiles para conservación y 
a donde nunca les va llegar la inversión pública. 
Es la misma gente la que está acordando con el 
Estado su salida del Parque y su relocalización 
en la misma región, pero donde tengan acceso 
a los servicios públicos y puedan ejercer sus de-
rechos plenos como ciudadanos de un Estado 
Social de Derecho.
MGU: ¿Cuál es la forma más eficaz para invo-
lucrar a la comunidad local en la gestión de las 
áreas protegidas?
Se podría decir que una forma efectiva para la 
Unidad de Parques ha sido la de servir como ins-
titución puente. La Unidad ha permitido acercar 
a las comunidades locales con otras institucio-
nes del Estado, instituciones privadas nacionales 
y organismos internacionales. Hemos servido 
como interlocutores a nivel nacional e interna-
cional para promover la gestión participativa de 
áreas protegidas. Así, una de las formas eficaces 
de involucrar a la comunidad en la gestión de 
áreas protegidas es escucharlos atentamente y 
acercarlos a entidades con las que pueden inter-
locutar y actuar de acuerdo a sus competencias. 
Una entidad con la que hemos hecho puente en-
tre las comunidades y el Estado es, por ejemplo, 
el Ministerio de Agricultura.
MGU: Desde su punto de vista, ¿cuál es la mayor 
dificultad que encuentra en nuestro país para la 
incorporación de la población local en la adminis-
tración de las áreas protegidas?
Se deben aclarar varios aspectos al respecto. 
La Unidad de Parques es autoridad ambiental 
y por ley tiene la jurisdicción y la competencia 

en las 54 áreas protegidas que tiene el país y 
que representan aproximadamente 11 millones 
de hectáreas, es decir, un poco más del 10% 
del territorio del país. La misión de la Unidad es 
administrar esas áreas protegidas, pero como 
planteé anteriormente, no tenemos la capacidad 
operativa para cuidar todas las áreas asignadas, 
así que la mejor estrategia es generar acuerdos 
con la gente. No obstante, se debe resaltar que 
la misión que tiene Parques es indelegable, es 
una responsabilidad del Estado. Por supuesto, el 
Estado genera alianzas, y en el tema ambiental 
las alianzas son fundamentales pues se trata de 
una responsabilidad compartida.
En esa línea, una de las dificultades para la ges-
tión participativa de áreas protegidas es la falta 
de reconocimiento mutuo entre las autoridades 
y los actores presentes en el territorio. Un ejem-
plo claro es el caso del Parque Cahuinarí. Aquí 
tenemos un traslape tanto de funciones como de 
territorios. Tenemos entonces dos posiciones: la 
de Parques que tiene una autoridad entregada 
por la ley, y la de los indígenas que tienen una 
autoridad legal y legítima por habitar un res-
guardo reconocido además como territorio an-
cestral. Desde la normatividad se da un choque 
de autoridades, pero la dificultad fundamental 
radica en la falta de reconocimiento mutuo. Sin 
embargo, se ha dado viabilidad a instrumentos 
como el Régimen Especial de Manejo-REM que 
pretende conciliar estas visiones y competencias 
llegando a un acuerdo sobre el manejo del te-
rritorio.
MGU: ¿Desde su punto de vista, cómo son perci-
bidos los procesos de ampliación y generación de 
espacios de participación local por las comunida-
des de las áreas protegidas?
Cuando se incluye a la gente en el diseño y apli-
cación de las políticas, es posible generar un 
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proceso de confianza. La Constitución Política 
de 1991 buscaba eso, las políticas y las leyes 
no se podían seguir haciendo solamente en el 
Congreso de la República; se pensaron enton-
ces otros escenarios para que la sociedad civil 
pudiera participar responsablemente, no sólo 
para hacer control sino para que las normas 
y las leyes respondieran a las necesidades de 
las comunidades. Entonces cuando se generan 
esos espacios de participación para que la gen-
te piense, decida y opine sobre lo que Parques 
está haciendo se genera confianza, disposición 
de las personas, de las comunidades y las or-

ganizaciones. Muchos piensan que los campe-
sinos sólo quieren talar el bosque, pero resulta 
que ellos también tienen conciencia ambiental y 
participan con responsabilidad de los espacios 
y procesos de toma de decisiones para la con-
servación.
MGU: ¿Considera que las prácticas de la institu-
ción han tenido algún tipo de transformación a 
partir de la implementación de la gestión parti-
cipativa?
Por supuesto. Es importante mencionar el papel 
que la Constitución Política de 1991 entregó a 
los espacios de participación para favorecer la 

Parque Sierra de la Macarena Foto: www.lamacarena-meta.gov.co
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inclusión de los ciudadanos en la concepción de 
las políticas públicas. La dinámica generada por 
ese marco hizo que las instituciones se adecua-
ran progresivamente a los procesos participa-
tivos, y en este sentido la Unidad de Parques 
también modificó progresivamente sus prácticas. 
Se puede observar cómo la conciencia colectiva 
de las áreas protegidas reconoce que el antiguo 
INDERENA cumplía una función policiva en los 
parques; mientras que reconoce en la Unidad 
de Parques Nacionales una institución dispues-
ta a la construcción de procesos participativos. 
Parques ha crecido como institución, ahora es 
independiente, sigue los lineamientos y políticas 
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarro-
llo Territorial pero es una institución que tiene 
autonomía administrativa y financiera. Parques 
posee, por ejemplo, una Oficina de Participa-
ción propia, que lidera estos procesos.
Los cambios en la institución se pueden obser-
var en todas las áreas. En la Dirección Territo-
rial Amazonía-Orinoquía, por ejemplo, se está 
hablando de proyectos productivos participati-
vos, de trabajo con los Planes de Ordenamiento 
Territorial, trabajo con organizaciones campesi-
nas, indígenas, o con organizaciones de base. 
El cambio se da en la institución en la medida en 
que se adecua a esas realidades y da respuesta 

a esas comunidades. No es posible imaginar a 
la Unidad de Parques llegando al Parque Sierra 
de la Macarena, por ejemplo, a sacar a toda 
la comunidad. La concepción actual de la insti-
tución es reconocer que los territorios están ha-
bitados; por eso realiza acuerdos concertados, 
tiene nuevas formas de entender las áreas pro-
tegidas y el aprovechamiento de sus recursos de 
manera racional, sin impactos negativos. Todo 
esto permite iniciar procesos de restauración am-
biental participativa como se hace actualmente 
en el Parque Sierra de la Macarena.
MGU: ¿Qué otras iniciativas en el mundo cree 
usted que son ejemplo en la promoción de la 
participación en la administración de áreas pro-
tegidas?
Sin lugar a dudas Colombia es uno de los países 
más avanzados en ese tema en toda la región 
Latinoamericana. Es necesario reconocerlo y re-
saltarlo. Existen varios factores que influyen en 
ese liderazgo: a partir de la Constitución Política 
de 1991 se abren los espacios de participación 
de sociedad civil en la construcción y aplicación 
de las políticas públicas; la reivindicación de los 
derechos de las comunidades indígenas es muy 
fuerte en el país; además, se encuentran organi-
zaciones de primer y segundo nivel muy activas 
en las que las comunidades indígenas participan 
en la política pública. Estos factores han influido 
en el manejo de las áreas protegidas. Instrumen-
tos como el Régimen Especial de Manejo-REM 
para concertar acuerdos de planeación, manejo 
y uso de los recursos naturales con comunidades 
es sin duda lo más sofisticado que existe en la re-
gión, países biodiversos y multiculturales como 
Brasil no lo poseen por ejemplo.

Entrevista realizada por la Maestría en Gestión 
Urbana (MGU) de la Universidad Piloto de Co-
lombia, el 20 de marzo de 2009.
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Una de las principales limitaciones de las Cien-
cias Sociales es que, precisamente, son sociales; 
es decir, no son exactas, lo cual en estos días 
de ‘New age’, globalizaciones y poskeynesianis-
mo es una gran vulnerabilidad. Muchas de las 
ciencias, por el prurito de ser sociales y ante la 
presión de la inmediatez y la necesidad de la 
comunicación, han terminado degenerándose en 
una carrera de todo vale. Los conceptos se pros-
tituyen, los axiomas se manipulan y en general 
todo se relativiza.
Infortunadamente este no es un problema rela-
cionado con la definición de un campo de saber 
sino de los contenidos llevados a la práctica. La 
participación ciudadana es un componente de va-
rias ciencias sociales –me resisto a definirla como 
una herramienta-, que no se puede matricular a 
ninguna en específico aunque su maternidad es 
comúnmente reclamada por la llamada ‘ciencia’ 
política. Todos los gobiernos echan mano de la 
participación como una opción para mostrarse 
democráticos. El sólo mencionar la palabra al 

parecer apacigua las aguas y da un aire de cerca-
nía y generosidad al candidato o gobernante: ¡este 
habla de participación, podemos confiar en él!
Lo cierto es que desde el principio hay una torre 
de babel. Una cosa es lo que el mandatario en-
tiende por participación, por lo general una idea 
confusa vinculada con algún cambio ocurrido en 
La Constitución de 1991 mezclada con una idea 
romántica del nacimiento de la democracia; otra 
cosa es lo que entiende la ‘ciudadanía’, por lo 
general la añoranza de algún paraíso perdido 
que hay que volver a alcanzar, donde todos y 
todas toman decisiones conjuntas y armónicas 
sin la existencia de conflictos; y otra cosa es lo 
que piensa el burócrata, que no puede gritar que 
odia la participación, como en realidad quisiera 
hacerlo, porque en el fondo sabe que eso le va 
a traer problemas.
I. Algunas de nuestras limitaciones
Bogotá se viene moviendo en esa lógica desde 
hace muchos años, por eso ha tomando la deci-
sión más fácil de todas: buscar la moneda don-
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de hay más luz, es decir, no pensar y generar 
mucho activismo participativo. Aquí tenemos un 
corto inventario de los errores más comunes en 
este enfoque.
Nos las sabemos todas 
La mayoría de los ejercicios de participación que 
se desarrollan dan cuenta de un gran desconoci-
miento de las tendencias urbanas de la democra-
cia y de la evolución histórica de la cultura de la 
ciudad. No habría mayor problema en confesar 
que hoy no entendemos cómo es que participa la 
gente, lo que quiere o no y que antes de desbo-
carnos a lanzar campañas informativas y convo-
catorias multitudinarias se debería hacer un ejer-
cicio serio para conocer qué ha pasado, qué está 
pasando y qué podría pasar con la participación 
urbana. Pero esto no es políticamente correcto y 
podría mostrar a la administración como débil, 
riesgo que nunca se correrá.
Malditos tecnócratas
Un error común por parte tanto de burócratas 
como de organizaciones sociales es desdeñar la 
técnica como herramienta de la participación. 
Frecuentemente se escucha que los tecnócratas 
son los malos de la historia y que por ellos la 
participación no ha funcionado. Si bien esto pue-

de tener algo de cierto, el problema es la falta 
de conexión entre tecnocracia y participación y 
de los celos mutuos en mostrar sus cartas en el 
juego de la democracia, lo que ha llevado a que 
los tecnócratas decidan mientras los participacio-
nistas protestan por no poder decidir.
Le tengo el taller
Una de las principales salidas de las entidades 
distritales y locales es la capacitación. Es lo más 
fácil de hacer y lo que más se puede mostrar 
en los informes de gestión con mucho orgullo: 
¡Formamos a 5000 líderes y lideresas en técni-
cas de resolución de conflicto y convivencia par-
ticipativa con enfoque de género, de derechos, 
poblacional, territorial, LGBT, étnico y ambiental, 
para desarrollar capacidades participativas de 
autorrealización y empoderamiento ciudadano 
en la planeación participativa y el control social 
participativo en contextos de crisis global!
Adicionalmente la formación no requiere hacer 
planteamiento de fondo sobre el modelo demo-
crático. Lamentablemente lo que sigue demostrán-
dose es que a mayor número de capacitaciones 
sin vinculación directa a procesos, mayor núme-
ro de frustraciones colectivas. Entonces ¿por qué 
siguen siendo tan exitosas las convocatorias de 

formación?: i) porque afortunadamente 
la gente sigue teniendo esperanzas, ii) 
porque una gaseosa y una empanada 
no le caen mal a nadie.
Dime de qué presumes y te diré de qué 
careces
Muchos de los procesos iniciados tiene 
el pecado original de saber que el go-
bierno ostenta grandes vacíos concep-
tuales en participación. Para conjurar 
de entrada cualquier amotinamiento 
en contra de la administración, los pro-
cesos de partici-pación llevan consigo 
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adoctrinamientos políticos sobre un supuesto 
modelo democrático cuasi perfecto que el gober-
nante de turno tiene, en contraposición al ‘dés-
pota’ gobernante anterior o al que perdió las 
elecciones.
Lo importante es el letrero
En participación hay muchas cosas inventadas 
y probadas. Hay buenas prácticas a lo largo y 
ancho del mundo de las cuales se puede tomar 
referencia. Ha sido frecuente en los ejercicios de 
participación realizados en Bogotá copiar eslo-
gan y tergiversar los contenidos. El ejemplo más 
claro son los llamados presupuestos participati-
vos. Esta práctica que es modelo en el mundo 
de participación con decisión de un importante 
número de ciudadanos que deciden que va a pa-
sar con presupuestos que superan el 10% de la 
inversión en varias ciudades, en Bogotá se mini-
miza a ejercicios de priorización en la progra-
mación de algunas inversiones en participación 
que no superan 0,0015% de la inversión total del 
plan de desarrollo. A eso le llaman presupuesto 
participativo.
Estamos cambiando el mundo
En estas prácticas algunas veces se avanza, se lo-
gra que algunos ciudadanos memoricen normas 
o se aprendan metodologías que, por lo general, 
de poco les van a servir. Lo complicado de este 
proceso es que las administraciones venden los 
resultados operativos como los grandes pasos en 
transformaciones democráticas de la ciudad o 
como los trascendentales desarrollos políticos, ol-
vidando que los ajustes se deben hacer en otros 
frentes.
Sísifo en acción
Como lamentablemente tenemos poca memoria 
histórica, los procesos de participación se rein-
ventan cada periodo de tiempo: cada cuatro 

años con los cambios de gobierno o cada año de 
acuerdo a las afujías políticas de los gobiernos. 
Como no hay ejercicios reflexivos, los procesos 
de participación terminan siendo ritos obligados 
por la ley que se adelantan para cumplir con el 
requisito. La mejor muestra de esto son los lla-
mados encuentros ciudadanos, que cada vez son 
de peor calidad, más cerrados y con mayores 
simulacros. En los encuentros recientes, los con-
tratistas de localidades llevaban al ciudadano de 
la tercera edad a que voten por los proyectos 
que les van a contratar, algunos con una especie 
de amenaza: ¡mire don Iván que si usted no vota 
yo creo que de pronto le quitan el subsidio!
II. Conclusión
En esta ‘bobera’ colectiva, que es en lo que se 
han transformado las prácticas de participación, 
al final no se sabe quién engaña a quién. Los 
ciudadano siguen acudiendo al cursillismo -¡siga 
doña María que se puede repetir empanada!- y 
al sin número de convocatorias que las institucio-
nes hacen para cumplir con los requisitos. Los 
gobernantes siguen invocando la participación 
como si con la enunciación ésta se convirtiera en 
sustancia; y los burócratas cada vez más perdi-
dos en sus laberintos inventan cada día nuevas 
formas de entretener a la ciudadanía con prácti-
cas reencauchadas para poder seguir justifican-
do sus salarios. A todo eso le llamamos hoy de-
mocracia participativa, realmente estamos en el 
fondo del pozo.
Por último, alguien podría argumentar: hacer 
tanta crítica y no tener una propuesta ¿no es una 
irresponsabilidad? La respuesta es Sí. Es un poco 
más irresponsable dilapidar de manera simultá-
nea las ilusiones de la gente y los recursos públi-
cos, pero creo que estamos a tiempo de reabrir 
el debate.
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deliberativaciudadana activay

El proceso de revisión del Plan de Ordenamiento 
Territorial, se constituye en el principal espacio 
de construcción colectiva de nuestro de modelo 
de ciudad; de allí la necesidad, de garantizar o 
concebir un modelo de participación que privi-
legie el debate público y deliberativo, estable-
ciendo reglas de juego claras, legítimas y trans-
parentes.
La planeación, como ingrediente fundamental 
en la construcción social del territorio, exige su 

formulación en diferentes escalas, dentro de las 
cuales se les garantice a los ciudadanos, actores 
de primer nivel, la oportunidad para pensar y 
expresar sus puntos de vista, presentar sus inicia-
tivas, priorizar y concertar con los vecinos de su 
UPZ, barrio, y localidad, de cara a los grandes 
problemas de su entorno y de la ciudad.
De allí, la imperiosa necesidad de consolidar el 
rol que nos transforme, de unos simples poblado-
res urbanos, a verdaderos ciudadanos y ciuda-
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danas, activos y deliberantes, como eje articula-
dor de toda decisión colectiva sobre el proyecto 
de ciudad.
Si bien es cierto, que el modelo sobre el cual se 
han venido adelantando los procesos de partici-
pación ciudadana, se enmarca en la teoría de 
la acción colectiva, cuyo enfoque conceptual se 
desarrolla en la generación de acuerdos para la 
toma de decisiones, mediante un procedimiento 
en el que, no necesariamente todas las personas 
llegarán a un acuerdo, lo cierto es que éste una 
vez consensuado, se torna obligatorio.
Las decisiones colectivas apuntan finalmente, a 
la adopción de una alternativa de solución, fren-
te a un problema que les es común a un grupo 
de habitantes, y que se adopta a través de una 
serie de interacciones complejas entre los ciuda-
danos y sus autoridades, enmarcadas en una 
serie de reglas claras preestablecidas.
Para Han Luchman, la democracia deliberativa 
es concebida, como un proceso de instituciona-
lización de un conjunto de prácticas y reglas 
(formales e informales), que fundadas en el plu-
ralismo, la igualdad política y la deliberación 
colectiva, son capaces de eliminar o reducir los 
obstáculos para la cooperación y el diálogo li-
bre e igual, interviniendo positivamente en las 
condiciones subyacentes de desigualdad social, 
marcada por un sentido efectivamente decisorio 
de los ciudadanos, en la ampliación de la esfera 
pública, lo que en la práctica no sucede en nues-
tra realidad, puesto que el territorio está influen-
ciado por el tratamiento que se le da hoy en 
día, de mercancía regulada por los sistemas de 
poder urbanístico, financiero y político. Por esto 
mismo, las soluciones deben ir más allá de los 

intereses de algunos actores, que han olvidado 
la premisa social de la política: “Servir y velar 
por la primacía del interés general”.
Las decisiones colectivas pretenden, evidenciar 
la complejidad de intereses, actores, limitacio-
nes, beneficios que se desprenden de estas, y 
que los ciudadanos involucrados, conozcan con 
la mayor precisión posible, qué se decide, den-
tro de qué límites se puede decidir y qué es sus-
ceptible de participación, a fin de no generar 
falsas expectativas y desestimular la confianza 
en el proceso.
Surge entonces, la necesidad de ágoras moder-
nas (plaza pública en la antigua Grecia), que 
propicien ese espacio abierto en la polis ac-
tual, como la principal fuente de deliberación 
participativa y representativa, sin desconocer el 
valioso proceso llevado a cabo por el Consejo 
Territorial de Planeación y los Consejos Locales 
de Planeación, que deben convertirse en esce-
narios ampliados, activos y deliberativos para 
concertar las diferentes visiones existentes sobre 
los intereses, derechos y deberes que hacen de 
cada ciudadano, un miembro activo del proyec-
to de ciudad, que contribuya a la formación de 
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una sociedad ética, que sea próspera, solidaria, 
tolerante, democrática y ecológicamente sus-
tentable, en donde se armonice lo urbano y lo 
rural, aspirando así, a que en lo profundo del 
alma popular, se generen actitudes positivas, 
frente a lo público, que conduzcan hacia una 
ciudad de conciudadanos. Por ello, la metodolo-
gía que aplique la Secretaría Distrital de Planea-
ción en el marco de este proceso, debe generar 
una interacción colectiva que comprometa a to-
dos los sectores de la Administración Distrital y 
al conjunto de ciudadanos organizados y no or-
ganizados en todas las fases del proceso, como 
una necesidad y atributo diferenciador, con la 
formulación de los anteriores Planes de Ordena-
miento Territorial. Porque no podemos continuar 
con la máxima tecnocrática en que incurrió Le 
Corbusier, pretendiendo partir de lo físico para 
ordenar el mare-mágnum social, sin tan siquiera 
buscar la retroalimentación entre el saber comu-
nitario y el saber científico. Hay que permitirle a 
los ciudadanos comprender, y por tanto, intere-
sarse en los importantes temas de ordenamiento 
del territorio.
Cabe anotar, que se han logrado avances en 
este sentido, la elaboración de una serie de 
marcos conceptuales y metodológicos como el 
documento ABC del POT, primera herramienta 
pedagógica, al igual que la elaboración de or-
ganigramas de la estructura de los decretos 619 
de 2000 y 190 de 2004, con sus respectivos do-
cumentos técnicos de soporte, los que son punta-
das que propician la construcción colectiva.
De igual forma, en los componentes previstos 
dentro cada una de las fases de revisión (evalua-
ción y diagnóstico, formulación y adopción), la 

Secretaría Distrital de Planeación, ha implemen-
tado una estrategia de comunicación y divulga-
ción que ha derivado en el diseño y administra-
ción de una página WEB, donde tímidamente 
se está publicando la información relacionada 
con el POT. Igualmente, se ha avanzado en un 
protocolo para la recepción, trámite, respuesta 
y solución de solicitudes, opiniones y aportes de 
la ciudadanía en general.
No obstante, surgen inquietudes sobre los tiem-
pos, insumos e instrumentos para el abordaje y 
discusión de lo técnico, la coordinación para la 
articulación del instrumento con los doce secto-
res de la Administración Distrital, la estrategia 
de información de la cartografía, los diagnósti-
cos, la línea de base, los sistemas de indicado-
res territoriales, que en últimas le permitan al 
ciudadano apersonarse del tema y tener la
suficiente información para la toma de decisio-
nes.
Por último, cabe destacar la urgencia de pro-
piciar un debate, sobre el proceso de conso-
lidación de la Región Capital, no sólo por los 
impactos y financiación de los proyectos de 
movilidad (Metro, dobles calzadas, tren de cer-
canías, ampliación del Aeropuerto El Dorado, 
Sistema Integrado de Transporte Público), sino 
también por la determinación de una agenda de 
concertación conjunta, con los 25 municipios de 
la Sabana, que no solo garantice el desarrollo 
territorial armónico, sino también sostenible y la 
consolidación del modelo de integración regio-
nal de Red de Ciudades.
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La autora del trabajo de grado para optar al tí-
tulo de Magíster en Gestión Urbana, Margarita 
Echeverri Angarita, señala cómo en Colombia, 
después de la reforma constitucional de 1991, 
los análisis sobre el fenómeno de la participa-
ción han girado en torno a los procesos anima-
dos por los nuevos mecanismos de participación 
y sus efectos. Señala, igualmente, que en este 
nuevo contexto nacional que abre espacios y 
ofrece mecanismos de participación, se debe 
observar con atención los alcances de la políti-
ca y sus mecanismos; así como los alcances del 
proceso de participación mismo.
Los antecedentes políticos y normativos por una 
parte, y el reconocimiento de estos dos campos 
de observación atenta (alcances de la política 
y alcances del proceso), le sirven de punto de 
partida para plantear los objetivos de su investi-

gación: contextualizar el fenómeno de la parti-
cipación en Bogotá en el nuevo marco político y 
normativo; caracterizar diferentes espacios con 
énfasis en aquellos que no se han capitalizado 
por diferentes factores y, finalmente, ofrecer un 
marco comparativo entre esas experiencias no 
capitalizadas y otras experiencias exitosas de 
participación en el país, para terminar plantean-
do posibles escenarios de mejoramiento de la 
gestión urbana participativa.
La investigación desarrolla estos objetivos a tra-
vés de seis capítulos: el primer capítulo contex-
tualiza el marco jurídico de la ‘participación’; 
el segundo capítulo establece la importancia de 
la gestión urbana y del gobierno y sus actuacio-
nes; el tercer capítulo lanza una mirada sobre la 
lectura contemporánea del concepto; el cuarto 
capítulo aborda la acción colectiva como forta-
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leza de las instituciones; el quinto capítulo desa-
rrolla una aproximación a la relación entre co-
munidades e individuos partir del concepto de 
comunidades de sentido que permite redefinir la 
acción colectiva y, finalmente, el capítulo sexto 
ofrece conclusiones importantes sobre el lugar 
de la participación en la gestión urbana.
En principio, la autora construye un marco teó-
rico que comprende la participación ciudadana 
como un gran abanico de valores agregados 
con capacidad de acción y movilización demo-
crática de las ciudades, a través de la incidencia 
en las decisiones públicas. La identificación del 
marco de referencia define un punto de obser-
vación central en la ventana de observación de 

la participación en Bogotá: la administración 
del Alcalde Luís Eduardo Garzón. Esta adminis-
tración buscó definir las reglas de juego para la 
participación en cada proceso, debido a que 
la percepción de frustración de los ciudadanos 
está en la imposibilidad de incidir en la toma 
de decisiones. Las reglas de juego del diseño 
institucional de la ciudad definen por anticipa-
do el limitado alcance de cualquier ejercicio de 
participación.
En el capítulo que trata el marco jurídico se 
hace una lectura histórica necesaria para con-
textualizar el ‘sentido’ de la participación. La 
Constitución de 1991 legitimó jurídica y constitu-
cionalmente la participación, y amparó, desde 
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instancias tales como el Concejo Nacional de 
Planeación y la Ley Orgánica del Plan de Desa-
rrollo, la creación de espacios de participación 
ciudadana con incidencia política territorial, por 
ejemplo, a través de los Consejos de Planeación 
Local (CPL). No obstante, el proceso de transi-
ción de la democracia exclusivamente represen-
tativa a una con un nuevo componente de demo-
cracia participativa, sigue caracterizándose por 
el comportamiento ciudadano y gubernamental 
atrapado en una estructura exclusivamente re-
presentativa. Tal tendencia explica en parte la 
pérdida de respeto y credibilidad frente a los 
cuerpos colegiados, llamados a canalizar la 
participación ciudadana y construir decisiones 
con base en la plataforma programática, erosio-
nando también la entrega pública de balances y 
rendición de cuentas.
El trabajo conceptual en torno a las categorías 
gestión y gobierno que ofrece la autora logra 
encuadrar el fenómeno de la participación. Por 
un lado, aclara cómo la gestión implica la ar-
ticulación permanente de procesos tales como 
la planeación, la ejecución y la evaluación; y 
en tanto aclara cómo el gobierno comprendido 
desde el marco amplio de la gobernabilidad te-
rritorial en la ciudad, requiere de un proceso 
democrático de producción, ejecución y evalua-
ción de las políticas públicas, que son a la vez 
condiciones de la gobernabilidad. En estas coor-
denadas encuadra la autora la comprensión del 
concepto contemporáneo de participación que 
interactúa con la gestión y con la gobernabili-
dad. En la dinámica de las instituciones moder-
nas donde las competencias individuales y los 

medios instrumentales de alta calidad resultan 
fundamentales, la aceptación social y su capaci-
dad de realizarse como experiencias de sentido 
colectivo se convierten en conditio sine qua non 
para ser modernas, democráticas y participati-
vas.
A manera de conclusión la autora establece dos 
sentidos desde los cuales se puede resignificar 
la participación: la que ayuda a sobrevivir, ge-
neralmente respondiendo a lógicas clientelistas, 
o la que ayuda a resistir y a construir respues-
tas contestatarias o subversivas. Es sólo hasta 
los años 80s cuando se empieza a reconocer 
la necesidad de gobernar las ciudades a partir 
de acuerdos sociales, políticos y de conviven-
cia, construidos en torno a propósitos colectivos 
acordados. En este nuevo marco, se requiere la 
consolidación de la ciudadanía y de su poder 
a través de iniciativas y experiencias ciudada-
nas. Para que éstas sean cada vez más inciden-
te, es necesario fortalecer las organizaciones y 
legitimar instancias para la construcción de una 
sociedad con voz. No obstante, en el caso de 
Bogotá, pese a los avances de diferentes admi-
nistraciones que han marcado un derrotero para 
la planeación participativa de las unidades de 
planeación zonal (UPZ) en las 20 localidades 
del Distrito Capital, hay poca claridad sobre las 
políticas, metodologías y prácticas necesarias 
para fortalecer la democracia local. Los diferen-
tes actores que quieren incidir de forma positiva 
en la implementación de formas participativas 
para gestionar la ciudad, debe preguntarse si la 
participación deseable es la de sobrevivencia o 
la de resistencia.
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Reseñado por:
Ángela Inés Villa Cardona

Identidad y Política de la Acción Colectiva:
Organizaciones Populares y Luchas Urbanas 

en Bogotá 1980-2000

En este libro, Alfonso Torres Carrillo reúne más 
de diez años de investigación rigurosa sobre 
las luchas urbanas en Bogotá. El autor resalta 
el protagonismo de las organizaciones popula-
res en la ciudad así como la transformación de 
la identidad de sus prácticas y discursos desde 
la década de los años 80 del siglo pasado. Su 
trabajo se enmarca en uno de los campos de 
interés más consistentes de los estudios latinoa-
mericanos: el abordaje histórico de la acción co-
lectiva en las luchas urbanas. De ahí que una de 
las fortalezas del texto sea la revisión crítica de 

la literatura que aborda el fenómeno en Amé-
rica Latina, ejercicio que le permite evidenciar 
los contrastes entre las experiencias de los dife-
rentes países latinoamericanos y algunas de las 
experiencias urbanas en Colombia.
De la mano del autor, es posible afirmar que el 
recorrido histórico por el fenómeno en el contex-
to latinoamericano obliga a estudiosos y curio-
sos a volver la mirada sobre las problemáticas 
generadas por el crecimiento urbano y la migra-
ción que caracterizaron las décadas de los años 
cincuenta y sesenta del siglo pasado. Durante 
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las dos décadas siguientes resulta indispensable 
atender a la aparición de conceptos tales como 
urbanización dependiente y movimientos urba-
nos pues son los que permiten aprehender las 
nuevas dinámicas de las ciudades. A mediados 
de la década de los ochenta y durante la dé-
cada siguiente sobresalen las nuevas dinámicas 
culturales, los procesos asociativos populares y 
de participación política de los pobladores en 
medio de los nuevos procesos de democratiza-
ción. Este panorama al comienzo del siglo XXI, 
favorece la creación de un campo de debate en 
torno a la acción colectiva de los pobladores 
urbanos en América Latina. Para abordar esta 
discusión sobre el campo problemático, el libro 
se organiza en los siguientes siete capítulos.
El primer capítulo presenta el marco histórico 
y el balance interpretativo de las principales 
problemáticas relacionadas con los pobladores 
urbanos, sus asentamientos, sus procesos aso-
ciativos, sus luchas y relaciones con el sistema 
político, así como los enfoques conceptuales que 
las han abordado. El autor presenta “el balance 
panorámico de la formación histórica del campo 
de interés, establece las posiciones teóricas des-
de las cuales se explica y las opciones políticas 
desde las cuales se les ha intentado encauzar”. 
La exposición de la trayectoria histórica de la 
experiencia de los pobladores, sus organiza-
ciones y sus luchas en América Latina desde la 
década de los cuarenta, se organiza en torno a 
una periodización basada en el predominio de 
una determinada modalidad de acción colectiva 
de los pobladores populares urbanos, entendi-
da como una singular articulación entre unas 
demandas, unas modalidades de relación con el 
sistema político y unas formas de organización 
y movilización.

El segundo capítulo expone un horizonte inter-
pretativo y un modelo analítico elaborados para 
abordar la problemática planteada. En este ca-
pítulo se ofrecen los argumentos de la estrategia 
metodológica adaptada; de las decisiones para 
la reconstrucción y el análisis de las experien-
cias y la información empírica en la que se basa 
el trabajo. Se plantea la conceptualización so-
bre las categorías que sirvieron como horizonte 
interpretativo de la investigación; horizonte no 
equiparable con un marco teórico a ser compro-
bado; luego, se presenta el modelo analítico a 
partir del cual se organiza la lectura de la pro-
blemática investigativa; finalmente, se presentan 
el enfoque, el diseño y el itinerario metodológi-
co del estudio.
En el tercer capítulo se abordan las diferentes 
dinámicas generadas en torno a las organiza-
ciones que han afectado el tejido social y aso-
ciativo de los territorios populares. Este capítulo 
trata el contexto en que nacieron y se consoli-
daron las organizaciones populares estudiadas, 
así como las relaciones que establecieron con 
el tejido social y asociativo local en el que se 
han desenvuelto. Con base en la exploración 
documental y las reconstrucciones históricas de 
las experiencias organizativas, se muestra una 
síntesis de los rasgos de la coyuntura política y 
social que permite comprender el contexto del 
surgimiento de las organizaciones populares a 
comienzos de los ochenta. Luego, se analizan 
algunos rasgos comunes al nacimiento e institu-
cionalización de dichas organizaciones, para 
pasar a abordar las prácticas desplegadas por 
las organizaciones con las que persigue fortale-
cer el tejido social y asociativo barrial y local. 
Finalmente, se analizan las estrategias que las 
organizaciones diseñan para leer necesidades, 
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las acciones y proyectos que configuran para 
darles solución y los cambios de sentido gene-
rados en el encuentro entre organizaciones y 
habitantes.
El cuarto capítulo presenta las estrategias y 
prácticas culturales que desarrollan identidades 
colectivas e institucionales, así como el surgi-
miento de nuevas subjetividades entre quienes 
participan de sus procesos. Este capítulo centra 
su atención en la descripción y el análisis de los 
dinamismos y mediaciones desde los cuales las 
organizaciones populares contribuyen a afirmar 
o a generar sentidos de pertenencia y cambios 
subjetivos entre los diferentes actores con los 
que se relacionan.
El quinto capítulo, visualiza las prácticas y re-
laciones que establecen las organizaciones so-
ciales con respecto al poder y a su interés de 
transformación de realidades. Se presenta una 
síntesis interpretativa de las concepciones y prác-
ticas políticas predominantes de las organizacio-
nes populares estudiadas. Primero, se aborda la 
ideología política de las organizaciones a partir 
del análisis de su discurso; luego, se analizan 
las prácticas políticas de las organizaciones ma-
nifiestas en sus modos de relacionarse con otros 
actores, en sus modos cotidianos de actuar y de 
ejercer la participación, los cuales van más allá 
de los discursos de los grupos. Finalmente, se 
hace un balance interpretativo del carácter y los 
alcances de las prácticas políticas de las organi-
zaciones.
El sexto capítulo trata el proceso de descentra-
lización desarrollado en Bogotá durante la dé-
cada de los noventa, así como de la participa-
ción de las organizaciones populares en dichos 
procesos. Aborda el análisis sobre la ciudad de 

Bogotá reconociendo que los nuevos escenarios 
políticos se convirtieron en arena del conflicto 
entre las fuerzas sociales de la ciudad. Para 
desarrollar este planteamiento en primer lugar 
se presenta el azaroso proceso institucional de 
creación, reglamentación y desarrollo de la po-
lítica de descentralización en Bogotá. En segun-
do lugar, se analizan los espacios y dinámicas 
de participación en los cuales las organizacio-
nes sociales se han involucrado; en tercer lugar, 
se aborda el comportamiento de la protesta ur-
bana en Bogotá durante el periodo estudiado, 
tomando como clave de lectura su relación con 
el proceso de descentralización. Finalmente, se 
hace un balance de la acción colectiva durante 
el período estudiado.
El séptimo y último capítulo aborda las conti-
nuidades y cambios en el comportamiento de 
la protesta en la ciudad de Bogotá durante las 
dos últimas décadas del siglo XX. Además de 
la descripción de dichos fenómenos, presenta 
los contextos estructurales de orden nacional y 
distrital en los que se enmarcan y pueden ser 
comprendidos.
El texto ofrece un panorama rico y juiciosamen-
te reconstruido sobre el fenómeno de la acción 
colectiva en medio de las luchas urbanas en Bo-
gotá. La revisión de la literatura que aborda el 
fenómeno en América Latina junto con la pre-
sentación de los fundamentos teóricos y las pers-
pectivas metodológicas desde las que el autor 
desarrolla la investigación, contribuyen de for-
ma exitosa al reconocimiento necesario de las 
dinámicas identitarias y significativas de los pro-
cesos populares asociativas en Bogotá; así como 
de sus efectos en la construcción de ciudadanías 
críticas en medio de los conflictos urbanos.
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PublicacionesPublicaciones
Eventos y Convocatorias Relacionados 

Con la Gestión Urbana

INVESTIGACIÓN PARA HACER CIUDAD Revista 
semestral del INIP - Instituto de Investigaciones y 
Proyectos Especiales – Universidad Piloto de Co-
lombia.
ISSN 1692.6900
N° 21 Jóvenes en la Ciudad
Fecha límite: 1 de octubre de 2009
El autor debe garantizar que su artículo no ha sido 
publicado en ningún medio. Los autores de los ar-
tículos serán responsables de los mismos, y por tal 
motivo no comprometen al INIP ni a la Universi-
dad Piloto. La temática de los artículos debe ser 
La Ciudad, desde cualquier enfoque o disciplina. 
Los artículos deben contener: título, breve reseña 
del autor, resumen en español e inglés (entre 100 
y 200 palabras), no menos de 5 palabras clave 
en español e inglés, conclusiones y bibliografía. 
El artículo no debe exceder las 5.000 palabras, 
en total. El artículo deberá presentarse por medio 
impreso, y enviar copia por correo electrónico a 
gpabon@unipiloto.edu.co
Más información: 
gpabon@unipiloto.edu.co / Info.inip@hotmail.com

Revista Pre-Til
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ANÁLISIS DE LA COYUNTURA, TEORÍA E 
HISTORIA URBANA Revista trimestral de la 
Red Nacional de Investigación Urbana ISSN 
0187-8611
N° 84 Nuevas formas de acción colectiva en 
las ciudades latinoamericanas
Fecha límite: 31 de agosto de 2009
N° 85 Visiones integrales del campo y de la 
ciudad en los albores del siglo XXI
Fecha límite: 31 de octubre de 2009
N° 86 ¿Ciudades seguras?
Fecha límite: 31 de enero de 2010
Más información: http://www.rniu.buap.mx/
edit/revistas/convoca.php

Revista Ciudades
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EventosEventos

VIII Seminario de Investigación 
Urbana y Regional

Asociación Colombiana de Investigadores Urbano 
Regionales - ACIUR
Instituto de Estudios Urbanos- IEU de la Universi-
dad Nacional de Colombia, Sede Bogotá
Tema Central: Gobierno de municipios y aglomera-
ciones urbanas

Mesas Temáticas: 
Gobierno de municipios, ordenamiento territorial y ex-•	
periencias locales. 
Mercado y política de vivienda. •	
Transporte y servicios públicos domiciliarios Seguridad •	
urbana, conflicto armado y movimientos por la paz. 
Fragmentación, apropiación y regulación del espacio •	
público.
Medio ambiente y desarrollo urbano-regional.•	
Historia urbana.•	
Métodos cuantitativos en la investigación urbana y re-•	
gional.
Dinámicas demográficas y configuración del territorio.•	
Metropolización, ciudad y región.•	
Derecho urbano•	

Lugar: 
Universidad Nacional de Colombia, sede Bogotá D.C. 
Fecha: 
28, 29 y 30 de septiembre de 2009
Más información: 
http://www.redbogota.com/index.php/presentacion
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Comité EditorialComité Editorial
Angélica Camargo Sierra
Arquitecta y Magister en Gestión Urbana Universidad 
Piloto de Colombia, Especialista en Planificación y Ad-
ministración del Desarrollo Urbano y Regional, Universi-
dad de los Andes. Directora de la Maestría en Gestión 
Urbana.
Ana Rico de Alonso
Magister en Estudios de Población de la Universidad 
Javeriana, Socióloga de la Universidad Nacional de 
Colombia. Asesora en género y estudios sociales. Auto-
ra de numerosas publicaciones. Docente de las universi-
dades Nacional, Javeriana y de la Maestría en Gestión 
Urbana. Jefe de la Línea de Investigación Población y 
Bienestar.
Alexandra Rodríguez del Gallego
Especialista y Magister en Política Social de la Univer-
sidad Javeriana, Administradora de Empresas de la 
Universidad de los Andes. Coordinadora del Proyecto 
Concejo Cómo Vamos. Docente de varias universidades 
y Jefe de la Línea de Investigación Gobierno, Gestión 
Local y Ciudadanía.
Leonel Alberto Miranda Ruiz
Arquitecto y Magister en Gestión Urbana de la Univer-
sidad Piloto de Colombia, Estudios de especialización 
en negociación y resolución de conflictos, Consultor 
en temas de gestión urbana, vivienda, movilidad y 
desarrollo territorial. Jefe de la Línea de Investigación 
Hábitat, Ambiente y Territorio.
Angie Carolina Torres Ruiz
Politóloga de la Universidad de los Andes, Magíster 
en Teología de la Universidad Javeriana. Docente y 
Consultora en temas de ciudadanía y responsabilidad 
social. Investigadora de la Línea de Investigación Go-
bierno, Gestión Local y Ciudadanía.
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Convocatoria para la edición de 
Papeles de Coyuntura No. 30

Papeles de Coyuntura es una publicación virtual de periodicidad trimestral 
editada por la Maestría en Gestión Urbana de la Universidad Piloto de Co-
lombia, es un espacio para la divulgación de los resultados parciales y/o 
totales producto de procesos de investigación del Grupo de Investigaciones 
de la Maestría en Gestión Urbana, la comunidad Piloto o cualquier otro 
investigador preocupado por los temas de la Gestión Urbano – Regional. 
Conozca Papeles de Coyuntura en el siguiente link:
http://www.unipiloto.edu.co/index.php?section=247
La próxima publicación está a cargo de la Línea de Investigación de Hábitat, 
Ambiente y Territorio, la cual aborda el tema de la revisión de los planes de 
ordenamiento territorial.

REQUISITOS DE PUBLICACIÓN
- Perfil del Autor: nombres y apellidos completos, estudios realizados, 
actividad actual y correo electrónico.
- Estructura: los artículos deben utilizar un lenguaje claro y adecuado, de 
igual manera desarrollar una estructura lógica e identificable: introduc-
ción, desarrollo y conclusiones.
- Los artículos que se publican en la revista son: reflexiones sobre un 
tema en particular, avances o resultados de investigaciones y reseñas de 
textos.
- Los autores deben presentar los artículos en archivo digital en Word, de 
una extensión mínima de cuatro cuartillas y máximo diez, en letra Arial 
11 a un espacio.
- La Maestría en Gestión Urbana de la Universidad Piloto se reserva el 
derecho de publicación, dependiendo de las temáticas desarrolladas, los 
artículos serán sometidos a evaluación por parte del Comité Editorial.
- Los autores son los directos responsables de las opiniones o juicios emiti-
dos y por lo tanto no comprometen la filosofía institucional.

Recepción de Artículos:
Fecha límite para la recepción de artículos: 30 de septiembre de 2009 en el 
siguiente correo electrónico: gurbana@unipiloto.edu.co
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