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Resumen

Con la preocupacion por la falta de criterios en el disefio actual de vivienda dentro de los
contextos urbanos y su relaciéon con los nuevos modos de vida, la investigacion aborda la idea de
espacialidad desde el anélisis de dos propuestas modernas (Raumplan y espacio fluido) que
permiten establecer estrategias proyectuales para el desarrollo de un objeto arquitecténico y asi
promover nuevas formas de proyeccion alejadas de la idea tipo de vivienda inmobiliaria.

Para esto se analizan desde diferentes posturas, aspectos inherentes a toda vivienda (las
actividades y el habitar, los objetos, los elementos, asi como los espacios y sus relaciones). De
esta forma lo teorizado termina materializdndose en el diseno de una agrupacion con 4
ejercicios de vivienda que reflexionan sobre la necesidad de repensar el disefio del espacio més
alla de lo funcional, asi como retomar el caracter social del espacio doméstico, es decir, disenar

para y por el habitante.

Palabras clave

Habitar y Modos de vida, disefio de vivienda, espacialidad, Raumplan, Espacio fluido.



Abstract

With the concern for the lack of criteria in the current design of housing within urban
contexts and its relationship with the new ways of life, the research addresses the concept of
spatiality from the analysis of two modern proposals (Raumplan and Fluid Space) that allow
establishing project strategies for the development of an architectural object and thus promote
new forms of projection away from the idea of real estate housing.

For this purpose, aspects inherent to all housing (activities and living, objects and
elements, as well as spaces and their relationships) are analyzed from different perspectives. In
this way, the theorized, ends up materializing in the design of a group with 4 housing exercises
that reflect on the need to rethink the design of space beyond the functional as well as to retake

the social character of domestic space to design for and by the inhabitant.

Key words

Inhabit, ways of life, housing design, spatiality, Raumplan, Fluid space.



Introduccion
El disefio de vivienda es un tema recurrente en el quehacer arquitectonico. A lo largo de
los siglos los espacios de las viviendas han cambiado segun las disponibilidades tecnologicas y
los modos de vida. Durante la modernidad gran parte de los esfuerzos se destinaron a resolver el
problema habitacional. En un contexto donde la familia tradicional se adoptaba como programa,
la norma era tipificar la vivienda. A pesar de ello, se desarrollaron varias propuestas espaciales
que exploraban otros modos de habitar, pues se era consciente que unos pocos modelos no eran

suficiente para el tejido social.

Hoy los modos de vida han cambiado a tal punto que la idea de tipo no es vigente y los
hébitos de proyectar vivienda se han desvirtuado del &mbito investigativo, lo que lleva en su
mayoria a una subdivision en planta del espacio en vez de un ensamble coherente de piezas.
(Monteys, 2015). Esta evidente falta de exploracion espacial en el disefio promueve un modelo

casi inico de proyeccién que termina quedandose corto frente a las nuevas dindmicas sociales.

Es preciso entender que en ciudades como Bogota la configuracion familiar se ha
reducido con nuevas miradas a la solteria, parejas jovenes y mayores, ntcleos familiares
separados u otras variaciones que disminuyen la cantidad de habitantes por vivienda. Esta
tendencia a individualizar el espacio se vuelve mas evidente en centros historicos con proyectos
de renovacion que buscan revitalizar el sector por medio del uso residencial. Estas viviendas
terminan proyectandose para grupos familiares reducidos como en el caso de Santa barbara
Centro. Ahora bien, la preocupacién por el individuo y su relacion con el espacio no es un tema
nuevo, arquitectos como Adolf Loos y Mies van der Rohe ya habian previsto la situacién con
propuestas de individualidad y espacialidad en la vivienda. De esta manera se vuelve pertinente

retomar los modelos de las Casas patio de Mies proyectadas desde el individuo, asi como el



Raumplan de Adolf Loos en cuanto a sistema espacial en busca de estrategias proyectuales, pues

individuo y espacio toman relevancia en este punto.

El proyecto de grado surge a partir de una serie de inquietudes por la vivienda y el poco
interés que existe por explorar otras formas de proyeccion a las habituales. Siendo la vivienda
uno de los primeros encargos en la vida profesional de muchos arquitectos, es necesario que
desde la academia se promueva la exploracion espacial en busca de nuevas formas de disefio,
pues de otra manera seria dificil no caer en la idea de tipo, y por ende terminar construyendo
para usuarios con necesidades no vigentes. Es asi como proyectos que reflexionen sobre estos

temas se vuelven necesarios si se quiere abordar el problema habitacional hoy.

Con la investigacion se pretende desarrollar un objeto arquitectéonico que promueva la
exploracion espacial en el disefio de vivienda contemporanea dentro de un contexto urbano.
Para ello se analizan las nuevas dinamicas sociales en relacion a los modos de habitar y se
identifican estrategias proyectuales que vinculen desde la espacialidad, la funcién y la forma el

disefio de vivienda actual.



Metodologia
La investigacion aporta a la linea en Proyecto: teoria, métodos y practicas de la
Universidad Piloto de Colombia puesto que pretende reflexionar sobre ciertos aspectos que se
deberian tener en cuenta a la hora de proyectar la espacialidad de la vivienda desde la
concepcion del espacio individual. La metodologia consta de 4 fases sucesivas; una primera
etapa de Formulacion del proyecto, una segunda etapa de Investigacion & analisis, en la tercera

etapa se desarrolla la Argumentacion, culminando en la etapa Proyectual.

El proyecto se formula desde la delimitaciéon de un problema en arquitectura, unos
objetivos y autores. Para ello se revisan a partir de los nuevos modos de vida propuestas
habitacionales del siglo XX, pues es la época en que se desarrolla la idea de vivienda actual. Se
buscaron modelos no convencionales de habitar que pudieran ser retomados en el presente. De
las propuestas analizadas se eligieron dos modelos que estructuraran la idea de proyecto y las
decisiones de disenio. El Raumplan con la idea de espacialidad de Adolf Loos y las Casas patio de

Mies proyectadas desde la individualidad y el espacio fluido.

En la etapa de Investigacién y Andlisis se revisan escritos de Xavier Monteys sobre la
Casa y Jorge Sarquis sobre modos de habitar. Por otro lado, se analizan con mas detalle los
postulados de cada modelo (Raumplan y Espacio fluido) a partir de los textos la buena vida de
Ifaki Abalos y espacio fluido vs espacio sistémico de Greenberg MacCormac Van de Beek
Padovan. Se estudiaron estrategias proyectuales por medio del analisis grafico de referentes; los
proyectos elegidos fueron la Casa Miiller y la Casa de tres patios, asi como la casa Cala de Campo
Baeza y otros proyectos de Adolf Loos. Posteriormente se hicieron algunos Collages y ejercicios

experimentales de disefio a partir de la idea de Raumplan y espacio fluido.



En la fase Argumentativa se evalia la pertinencia de aplicar los dos modelos elegidos
(Raumplan y espacio fluido) respecto a los nuevos modos de vida evidenciando una relaciéon
entre la reduccion de los grupos familiares (usuario) y las propuestas espaciales de ambos
modelos. A partir del usuario y las propuestas se hace una btisqueda para la insercion del
ejercicio final. En este punto fue necesario revisar estrategias de agrupacion de vivienda

colectiva que respondieran al area de intervencion.

Por ultimo, en la fase Proyectual se desarrolla el anteproyecto arquitectonico a partir de
cuatro unidades habitacionales que retoman la idea de espacio individual dentro de un proyecto
de vivienda colectiva en el Centro de Bogot4, aplicando los postulados del Raumplan y espacio
fluido en el diseno, paralelamente se realiza la discusion tedrica llegando a conclusiones

pertinentes.
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Discusion
Existen cuatro aspectos presentes en el disefio de toda vivienda. Las actividades, los
objetos, los elementos y las relaciones. Estos aspectos, aunque implicitos son los que determinan
en gran medida el espacio doméstico y deben contrastarse desde diferentes posturas, si se quiere
como se ha planteado, explorar formas de disefo diferentes a la habitual subdivisién en planta

del espacio.

Las actividades y el habitar.

Una Casa como dice Monteys, “es una vivienda mas la gente que la habita y los objetos
que guarda.” (Monteys, 2001, pag. 14). La vivienda esta dada en funcion de la gente, sus modos
de vida y sus héabitos. Las actividades en esencia son las mismas. Comer, dormir, limpiar, leer o
trabajar... pero mas alla de esto, la forma en como se realizan estas actividades es lo que ha
denotado un cambio. Como dice Carlos Arroyo, cada individuo tiene pequefias manias ‘me gusta
cocinar en compainia o leer en el sillon de cuero’. Sin embargo, hay cambios que no se deben a
particularidades como por ejemplo el trabajar en casa; en este caso estos hébitos estan ligados a
factores externos (inventivas, avances cientificos o tecnologicos) que generan cambios
significativos en cada época. Para Roberto Kuri “Del desarrollo informatico, asociado al
desarrollo comunicacional, parecieran derivarse los mayores cambios en los modos de vida en

un futuro proximo” (Sarquis, 2012, pag. 77).

Hablando de cambios actuales, las dinamicas generacionales son otro factor que incide
en las actividades diarias (Sarquis, 2012). En este caso la diversificacion de la familia tipo en
grupos més reducidos lleva a una individualizacién del espacio, que unido al desarrollo
informatico ratifican un modo de vida mas individual. Se puede decir entonces que los gustos
particulares, los avances tecnologicos y los factores generacionales son determinantes en las

actividades y el habitar de las personas.
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Los objetos

Los objetos son necesarios en toda vivienda pues dan cuenta de las necesidades y el
habitar de su duefio. Existen dos formas de entender los objetos; como obra de arte o a nivel
funcional. Abalos indica en La buena vida!, que en la cultura objetual el mobiliario adquiere un
valor artistico y arquitectonico alejado de la idea moderna de confort funcional, en vez de esto la
belleza de los objetos dan un confort espiritual a quien los usa. A nivel funcional los objetos son
entendidos como elementos ttiles que deben ser previstos en la vivienda mas no fijados, pues es

el usuario quien determina su necesidad (Sarquis, 2012).

Al final los objetos tienen tanto de funcional como de simbolico, pues siendo utiles
adquieren significado mientras representen algo para quien los usa, es mas, “el hombre pasa y
el mueble permanece” (Savinio, como se cit6 en Monteys, 2001, pag. 20). De esta manera los
objetos no solo son necesarios sino indispensables en la habitabilidad doméstica pues sin ellos la

vivienda seria tan solo un elemento construido.

Los elementos

Se entiende por elemento cada una de las partes con las que se compone la vivienda.
Siendo indispensables los hay de dos tipos, arquitectonicos y naturales. Los primeros como
escaleras, patios, muros o ventanas tienden a relacionarse con los segundos (agua, fuego, aire y
tierra) permitiendo la habitabilidad del espacio, asi es como para ventilar una estancia se
necesita una ventana. Sin embargo, no a todos los elementos se les da la misma importancia y

ahi el error.

1 La casa de Zaratustra. Ifiaki Abalos: La buena vida. Visita guiada a las casas de la modernidad,
2000.
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Por ejemplo, de los elementos naturales la tierra no esté vinculada directamente a una
actividad como si el resto; el aire con el ventilar, el agua con el asear o el fuego con el comer y
compartir. Sin embargo, su relevancia radica como dice Abalos, hablando de los patios de Mies,
en la necesidad del hombre de relacionarse con la naturaleza o al menos con una representaciéon
de la misma (Abalos, 2000). Esta relacién no necesariamente debe ser directa como en el
campo, puede ser de forma indirecta a través de lo ornamental y contemplativo. (Torres Cueco,
2009). Existen varios elementos que propician esta relacion, por mencionar dos el patio permite
la relacion contemplativa mientras que el muro como elemento contenedor como afirma
Monteys facilita la relacién desde lo ornamental. De esta forma independiente del tipo, todos los

elementos tienen una relacién intrinseca en la vivienda y por ende con sus espacios.

Los espacios y sus relaciones

Asi como los espacios son el resultado de las actividades, los objetos y los elementos, la
vivienda segiin Monteys debe ser una sumatoria coherente de espacios, de aqui la importancia
de estudiar su relacion. Para ello se contrastaran dos formas de relacion (Raumplan vs espacio
fluido) que van en concordancia con el pensamiento de los autores y que pueden aportar en el
disefio de vivienda dentro de la actual tendencia a la individualizacion2. En el Raumplan
dependiendo de las actividades y el grado de intimidad, los espacios tienen diferentes niveles y

alturas y se relacionan visual y verticalmente por medio de escaleras.

Asi mismo Loos expone la necesidad que los objetos se encuentren dentro de los muros,
en el perimetro del espacio o en su defecto anexo a él como en el caso de la cama, de esta forma
el centro de la habitacion queda libre dando paso a la actividad. En su propuesta la relacion con

el exterior y lo natural es minima, pues su atencion se centra en el interior. De distinta manera

2 En relacion a los nuevos modos de vida y la reduccién de grupos familiares.
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aborda Mies el diseno residencial. En su proyecto de Casas patio aplicando el concepto de
espacio fluido, opta por muros compositivos mas no contenedores. No existen espacios cerrados,
la delimitacion de cada actividad esta dada por la distancia entre el mobiliario y los muros y el
uso de puertas es limitado. En esta propuesta la relacion espacial se da visual y horizontalmente

por medio de patios contemplativos que promueve la relacion con el exterior y lo natural

A pesar que las propuestas mencionadas (Raumplan y espacio fluido) parecen
contradictorias, cada una abarca los 4 aspectos mencionados al inicio y ambas son una prueba
de las multiples posibilidades de disefio que pueden plantearse si se tiene en cuenta las
determinantes mas obvias del espacio doméstico (actividades, objetos, elementos y relaciones).
De esta forma y en concordancia con las posturas y propuestas vistas, (en especial con las del
ultimo capitulo), reflexionar sobre la vivienda permite tratar cuestiones descuidadas y que
también son relevantes en el disefo, en este sentido la relaciéon del hombre con lo natural o el
papel del muro en lo doméstico, asi como la importancia de los objetos y su almacenamiento son

aspectos que valen la pena ser retomados en la actualidad para futuros proyectos residenciales.
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Resultados

Con la preocupacioén por la falta de criterios en el disefio de vivienda en relacion a los
nuevos modos de vida (reduccion de grupos familiares), asi como el posterior analisis de ciertos
aspectos a tener en cuenta en el disefio de la misma, se propone un proyecto de vivienda

colectiva en el centro de Bogota que demuestre a nivel practico lo teorizado.

La propuesta se implanta en uno de los lotes no urbanizados del proyecto Nueva Santa
Fe en el barrio Santa Barbara centro. El sector, cobijado en el PEMP CH como area de
consolidacién urbana, evidencia una transformacion social en los grupos familiares y la
reduccion de los mismos pues se prevé una ocupacion promedio de 2 personas por vivienda; en
este sentido es pertinente el desarrollo y la ubicacion del proyecto. La manzana colinda con
bienes de caracter publico y privado como el archivo distrital, el proyecto Nueva Santa Fe y casas
coloniales (Ver anexo 1). Por su condicion patrimonial, la restriccion en altura de 4 pisos
maximo, permite disenar mas individualmente las viviendas, asi mismo el terreno en pendiente

facilita el manejo de niveles como estrategia de relacion entre espacios.

El proyecto se implanta de forma escalonada conforme la topografia del terreno por
medio de 8 niveles, las viviendas de una y dos habitaciones dispuestas de forma perimetral,
configuran un gran patio central en el que se desarrolla parte de la vida comunitaria. A nivel
volumétrico y en relaciéon con su entorno el proyecto se divide en sentido oriente-occidente para
dar continuidad con la percepcién permeable del sector. Del lado de las fachadas a nivel de la
calle, se hace un retroceso en los primeros pisos continuando con el paso techado del proyecto
nueva santa fe y elevando de la calle el uso residencial. El acceso al conjunto se da por las

carreras 4y 5, vehicularmente se accede por la Calle 62 Bis a. (Ver Figuras 1y 2)
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Figura 1.

Operaciones de Diserfio.

SUSTRAER CONECTAR ESCALONAR

Figura 2.

Implantacién Cubiertas.

Puesto que la investigacion reflexiona sobre la vivienda, la propuesta se explicara desde
lo individual (las tipologias) hasta llegar a lo colectivo (la agrupacion). Se desarrollaron 4
ejercicios de vivienda (3 por niveles y una con patio interno en una sola planta), que retoman
algunas estrategias de espacio fluido y Raumplan en relacion a lo expuesto en el capitulo
anterior. Comenzando por las viviendas diplex (A, By C), se tiene como premisa que la

diferenciacion de niveles sea a partir de los usos y grados de intimidad de cada area.
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La vivienda A (ascendente), pensada para parejas jovenes, manejan 3 niveles
relacionados por una escalera de dos tramos. El piso intermedio (area de cocina-comedor) se
vincula por un menor desnivel con el primer piso (sala o estar) que con el segundo piso (area
habitacional). Esto se debe a que los primeros dos niveles tienen un uso social mientras que el
tercero es méas privado. En este sentido la cocina-comedor (4rea mas publica) da hacia la calle y
tiene una mayor altura que el resto de espacios pues esta area, como afirma Sarquis, se perfila
como la nueva zona de compartir con familia y amigos (Ver Figura 3). Asi mismo se retoma la
idea de amoblamiento planteada por Monteys (muros contenedores) para el mueble de la
cocina. En este mismo espacio se incorpora un pequefio balcén interno que remata en una
jardinera exterior (vinculo con lo natural) y sirve como zona de extensién para el comedor.
Finalmente, en el piso superior se maneja un muro pivotante que permite cierta adaptabilidad

en el area habitacional. (Ver Figura 4).

Figura 3. Figura 4.

Apartamento Tipo A Distribucién Espacial Apartamento Tipo A

planta alta

] o

planta baja  Acccso
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La vivienda B disefiada para un habitante, mantiene la idea de desnivel como division
entre lo privado y social siendo la cocina el area de transicion (Ver Figuras 5y 6). La habitacion
se dispone de tal manera que la cama no queda centrada en el espacio sino en un lateral,
dejando el resto de la estancia libre. Estas dos tipologias se agrupan de forma tnica por

encajonamiento (la vivienda A es ascendente y la B descendente) y el acceso se da por un

corredor lateral.
Figura 5. Figura 6.
Apartamento Tipo B. Distribucién Espacial Apartamento Tipo B.

planta alta Accos

planta baja

= S T
il \ i

En la siguiente tipologia diplex (tipo C) se materializa la idea de espacio excéntrico en
relacion a la habitacion. Siendo el cuarto el espacio por excelencia de lo individual, es pertinente
retomar la idea loosiana de amoblamiento excéntrico en relacion a la cama, dejando el espacio
central libre para otras actividades que se quieran desarrollar. El acceso a esta vivienda se da en

el piso superior por un corredor lateral, el comedor se separa de la sala y se vincula a la cocina.

(Ver Figura 7).
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Las escaleras dan en la parte baja a dos espacios que pueden ser de descanso. En este
caso la unidad de cuarto 3x3 se descompone colocando la cama anexa a la habitacién por medio
de un encajonamiento con muros, lo que permite dejar el espacio libre a la necesidad del
usuario. El bafio y los closets se encuentran ubicados en medio de lo que podria ser la habitacion
1y 2. Esta tipologia esta pensada para personas que comparten vivienda, ya sean familiares o
amigos. (Ver Figura 8). En la agrupacion este apartamento se ubica debajo de las tipologias A 'y
B conformando una torre de niveles, esta torre o unidad se dispone de forma perimetral en lados

maés largos de la manzana.

Figura 7. Figura 8.

Apartamento Tipo C Distribucién Espacial Apartamento Tipo C

I H:f—l_ ﬂ;

El altimo ejercicio de vivienda por patio (tipo D) pensado para un solo habitante se
desarrolla en un tnico nivel incorporando la idea de espacio fluido. El muro ubicado en el centro
hace de division entre area social y privada, la circulacion de la vivienda se da de forma
tangencial al patio lo que permite conectar los espacios de forma sucesiva procurando asi el

menor uso de puertas.
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Por ultimo, el patio de caracter contemplativo y con dimensiones pequeias (1.7 X 2 m)
termina articulando la vivienda entera, asi como su relacion con el entorno. (Ver Figuras 9 y 10).
Como en las otras tipologias el acceso a esta vivienda se da por un corredor lateral y se agrupa de

a dos niveles en los lados més cortos de la manzana.

Figura 9. Figura 10.

Apartamento Tipo D. Distribucion Espacial Apartamento Tipo D.

Finalmente, y entendiendo la vivienda no solo como unidad sino como conjunto, se
plantean 3 escalas colectivas de interaccidn, estos espacios se disponen en cercania a las
circulaciones pues alli es donde se encuentran las personas (Ver figura 11).

La escala mas inmediata se da en los corredores de acceso con sillas jardinera que
propician la conversacién privada entre vecinos. En una segunda escala, las areas de descanso y
coworking (zonas comunes) se disponen en cercania a los 4 puntos fijos con el fin de una
interaccion constante entre residentes. Por altimo, las areas de servicio (gimnasio, salon
comunal, lavanderia, zona de juegos y cultura, asi como el comercio) entendidas como zonas de
alto impacto comunal, se disponen en los primeros niveles relaciondndose con la calle o con el

gran patio interior.
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Figura 11.

Escalas de Interaccioén. Zonas Comunes.

/’/4///'( \\\ TE ' S |
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Corredores Puntos Fijos Zonas Comunes

A nivel constructivo, se opta por un sistema de poérticos en hormigon armado que
permita el manejo de subniveles al interior de las viviendas. Asi mismo y como parte de la
composicion espacial, se incorporan en las fachadas externas de las tipologias celosias ceramicas
fijas que doten las zonas sociales de cierto grado de intimidad, este mismo gesto se replica en las

zonas comunes y puntos fijos de la agrupacion.
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Conclusiones

La investigacion reflexiona sobre el diseno de la vivienda contemporanea en contextos
urbanos, y pone de manifiesto la necesidad de repensar la espacialidad desde los nuevos modos

de vida, pues estos cambian rapidamente y es dificil predecir que exigira el habitar en unos afios.

Considerar la vivienda desde los espacios requiere entender que la mayoria de estos han
perdido su caracter inicial e incorporan nuevas actividades que desdibujan una funcion anica
como es el caso del living o la habitacién. Por este motivo, en contextos urbanos donde la
relacion arquitecto-usuario se da de forma mas genérica en comparacién a encargos de menor
escala, es indispensable priorizar el “espacio libre” o como decia Loos “liberar el centro para que
pueda devenir entonces un lugar” (Beek, 1995), pues la vivienda en tltimas debe permitir el

habitar propio de las personas alejandose del ego del arquitecto.

Por otra parte, y en relacion a los conceptos espaciales que se analizaron en la
investigacion (Raumplan y Espacio fluido), es pertinente indicar que pueden ser retomados, de
forma no literal, m4s como estrategias proyectuales que como metodologias. Si bien las
propuestas tienen posturas distantes frente a las relaciones entre espacios, el manejo del
mobiliario o las preocupaciones que cada arquitecto prioriza (intimidad, relacion con lo natural,
etc.) ambos coinciden en entender la vivienda no como programa, sino en funcion del habitar y

de sus habitantes.
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Anexo 3.
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Anexo 5.

Planta Primer Sétano.
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Anexo 7.

Planta Primer Piso (Acceso).
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Anexo 9.

Planta Tercer Piso.
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Anexo 10.

Planta Cuarto Piso.




Anexo 11.

Planta de Cubiertas.
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Anexo 13.

Fachadas F-3 y F-4.
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Anexo 15.

Corte por Fachada - Tipologias A, B, C.
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Anexo 16.

Detalles D-1, D-2, D-3y D-4
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Anexo 17.

Panel 1
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Anexo 18.

Panel 2
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