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Resumen 

Mediante el empleo de modelos VAR (Vector Autoregression), se pretende discernir el efecto 

de la evasión fiscal en Colombia sobre la desigualdad, especialmente en relación con el índice de 

GINI. Dada la posible influencia que ejerce la evasión fiscal en dicho índice, se identifica una 

correlación directa entre la evasión fiscal y la desigualdad, dando lugar al fenómeno denominado 

en este estudio como la "Espiral de desigualdad tributaria". Esta expresión refleja el fenómeno de 

retroalimentación en el que la evasión fiscal perpetúa la desigualdad. Este análisis se basa en una 

amalgama de datos provenientes de instituciones como la comisión económica para américa latina 

y el caribe (CEPAL) , el Banco Mundial, el Departamento Administrativo Nacional de Estadística 

(DANE) y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), así como en cálculos propios, 

empleando tasas nacionales del impuesto sobre el valor añadido (IVA), renta y fiscalidad nacional. 

Su objetivo principal radica en calcular el impacto que produce la evasión fiscal en la dinámica de 

la desigualdad y estimando de manera aproximada los problemas que genera dicho impacto. 

La desigualdad ocupa un lugar central en las agendas de políticas económicas del estado, y el 

presente modelo aspira a ofrecer una base objetiva para la toma de decisiones en políticas públicas. 

Se busca así enriquecer la comprensión del creciente fenómeno de la evasión fiscal y su efecto 

perjudicial tanto en el desarrollo como en el crecimiento económico. Aunque los modelos VAR 

proporcionan una visión cuantitativa del comportamiento de los datos en series temporales, es 

imperativo reconocer que el contexto social ejerce una influencia determinante en la génesis de la 

desigualdad. En el caso de Colombia, el análisis cualitativo del contexto arroja indicios de un 

impacto significativo en los indicadores de desigualdad. Además, en el plano cuantitativo, 

mediante el uso de datos sobre evasión fiscal aportados por la DIAN (2023) , Mariño y Vinasco, 

Parra y Jacinto (2010) y Tibambre (2017) y cálculos propios utilizando el principio de cálculo de 
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evasión fiscal proporcionado por Parra y Jacinto (2010), donde se configura un modelo VAR que 

permite evaluar el impacto en el coeficiente de GINI. 

Palabras Clave 

 Evasión Fiscal, Desigualdad, Índice GINI, Modelos VAR, Política económica Colombiana, 

Espiral de desigualdad tributaria. 

Clasificación JEL: C32 ; C02; C01; E62; D63 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

 

 

Abstract 

Through the use of VAR (Vector Autoregression) models, the aim is to discern the effect of tax 

evasion in Colombia on inequality, especially in relation to the GINI index. Given the evident 

influence that tax evasion exerts on said index, a direct correlation between tax evasion and 

inequality is identified, giving rise to the phenomenon denominated in this study as the "Tax 

Inequality Spiral". This expression reflects the feedback phenomenon in which tax evasion 

perpetuates inequality. This analysis is based on an amalgam of data from institutions such as 

ECLAC, the World Bank, DANE and DIAN, as well as on our own calculations, using national 

VAT, income and national tax rates. Its main objective is to calculate the impact of tax evasion on 

the dynamics of inequality and to estimate in an approximate manner the problems generated by 

this impact. 

Inequality occupies a central place in the economic policy agendas of nations, and this model 

aims to provide an objective basis for public policy decision-making. It seeks to enrich the 

understanding of the growing phenomenon of tax evasion and its detrimental effect on both 

development and economic growth. Although VAR models provide a quantitative view of the 

behavior of time series data, it is imperative to recognize that the social context exerts a 

determining influence on the genesis of inequality. In the case of Colombia, qualitative analysis of 

the context provides evidence of a significant impact on inequality indicators. Furthermore, at the 

quantitative level, using data on tax evasion provided by DIAN (2023) , Mariño and Vinasco, Parra 

and Jacinto (2010) and Tibambre (2017) and own calculations using the tax evasion calculation 

principle provided by Parra and Jacinto (2010), where a VAR model is configured that allows 

evaluating the impact on the GINI coefficient. 
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Introducción 

El trabajo que se presenta en este estudio se enfoca en el análisis de la correlación entre la 

evasión fiscal y la desigualdad socioeconómica en Colombia para el año 2022 analizando periodos 

de GINI y evasión fiscal entre el 2001 y 2021, utilizando estimaciones VAR (Vector 
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Autoregressive) en el marco de la econometría. Este análisis busca arrojar luz sobre una cuestión 

fundamental que afecta tanto al crecimiento como al desarrollo económico de un país, así como a 

la efectividad de las políticas públicas y la inversión social. 

El contexto actual plantea desafíos significativos en relación con la evasión fiscal y la creciente 

desigualdad en Colombia. Mientras se hace un análisis de pronóstico, es fundamental comprender 

cómo se comportan estas variables económicas y sociales en el tiempo y cómo interactúan entre 

sí. Si se establece una correlación sólida entre la evasión fiscal y la desigualdad, se abrirán nuevas 

oportunidades para diseñar políticas públicas, proyectos sociales y estrategias educativas con el 

fin de concientizar la evasión para que se aborden estos problemas de manera más efectiva. 

La evasión fiscal y la desigualdad no son solo términos abstractos; tienen un impacto directo 

en la vida de la población colombiana. Desde una perspectiva económica, estas variables influyen 

en la disponibilidad de recursos para la inversión individual, lo que a su vez afecta el crecimiento 

económico y el desarrollo del país. Además, la evasión fiscal reduce la capacidad del Estado para 

fortalecer la economía a nivel nacional o local. 

En términos de desarrollo, la evasión fiscal también dificulta la inversión en programas sociales, 

lo que puede contribuir al aumento de la desigualdad en la población. A medida que la desigualdad 

sigue en aumento en Colombia, es crucial comprender su dinámica y comportamiento para abordar 

de manera efectiva los desafíos económicos, sociales y políticos que esto conlleva, determinando 

como el porcentaje de la población que abandona el sistema tributario consume más no aporta al 

consumo colectivo de los bienes públicos, afectando los procesos de redistribución. 

Este estudio se propone explorar la relación entre la evasión fiscal y el índice GINI como una 

herramienta para entender mejor algunas razonas para la evasión y elusión fiscal. Además, 
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reconoce la relevancia de este estudio, donde la evasión fiscal y la desigualdad son cuestiones que 

adquieren mayor relevancia día a día. A partir del análisis del modelo VAR y del comportamiento 

de la evasión fiscal se obtiene un aproximado del comportamiento y la interrelación de variables 

lo que se traduce en contribuir a la comprensión de los problemas de desigualdad y evasión para 

aportar ideas en relación a transformar la situación actual del país y la región. 

El presente trabajo tiene como objetivo analizar el impacto de la evasión fiscal en la desigualdad 

económica en Colombia utilizando un histórico de evasión fiscal que comprende desde 2001 hasta 

2019, calculado y determinado a partir del uso de modelos Vector Autoregression (VAR). 

La hipótesis que guía esta investigación se fundamenta en la existencia de una correlación 

positiva entre la evasión fiscal y el índice del GINI, entonces ¿ Como afecta la evasión fiscal a la 

desigualdad en Colombia? 

La evasión fiscal se convierte en una variable de particular interés en este contexto, ya que 

existe un creciente interés de que los ingresos no declarados y las prácticas de evasión pueden 

contribuir significativamente a la ampliación de la brecha entre los estratos económicos. Esta 

noción se basa en la idea de que cuando un segmento significativo de la población o de las 

empresas elude o evade sus obligaciones tributarias, se reduce la capacidad del Estado para 

financiar programas y políticas destinadas a reducir la desigualdad económica. 

El índice del GINI, utilizado como medida para evaluar la desigualdad en la distribución del 

ingreso, varía entre 0 y 1, oscilando entre perfecta igualdad (0) y desigualdad total (1). La 

aplicación de técnicas econométricas nos permite determinar el impacto que diversos factores, 

incluida la evasión fiscal, tienen sobre este índice. Al examinar la correlación entre la evasión 
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fiscal y el índice GINI, puede arrojar luz sobre la magnitud de la influencia que las prácticas de 

evasión fiscal ejercen sobre la desigualdad económica en Colombia. 

Este análisis busca profundizar en la comprensión de las dinámicas socioeconómicas de 

Colombia y proporcionar evidencia empírica que respalde la importancia de abordar la evasión 

fiscal como un factor relevante en la lucha contra la desigualdad a partir del análisis de un modelo 

VAR el cual dará lugar a la correlación de las variables desigualdad a partir del índice del GINI y 

evasión fiscal, encontrado en este trabajo entre los periodos del 2001 y 2021. La investigación se 

basa en la premisa de que una mejor comprensión de estas interconexiones puede guiar la 

formulación de políticas públicas más efectivas y estrategias para abordar los desafíos que plantea 

la desigualdad económica en la sociedad colombiana.  

En ese sentido este trabajo busca analizar la correlación entre la evasión fiscal y desigualdad 

económica en el 2022 a partir de un modelo VAR, con el fin de observar cómo se afectan las 

relaciones dinámicas entre la evasión fiscal y la desigualdad a lo largo del tiempo. 

En el marco de esta investigación, se llevará a cabo una exhaustiva identificación de los factores 

influyentes en la evasión fiscal en Colombia. Este proceso se iniciará con una revisión bibliográfica 

a fondo, destinada a discernir los factores clave que han tenido un impacto significativo en la 

evasión fiscal a lo largo de la historia colombiana. Además, se realizará un análisis minucioso de 

datos disponibles, incorporando informes gubernamentales y estadísticas económicas, con el 

objetivo de obtener una comprensión profunda de los patrones y tendencias que caracterizan la 

evasión fiscal en el contexto colombiano. 

Simultáneamente, se llevará a cabo un análisis de los factores que inciden en la desigualdad y 

afectan al índice GINI en Colombia. Esto se materializará a través de una revisión detallada de la 
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literatura especializada, focalizándose en los elementos determinantes de la desigualdad. 

Asimismo, se recopilarán datos económicos y financieros relevantes para ejecutar un análisis 

cuantitativo que permita entender de qué manera estos factores contribuyen a la disparidad 

económica en el país. 

Con los conocimientos adquiridos en las fases anteriores, se procederá al desarrollo de un 

modelo econométrico de tipo VAR. Este modelo dinámico se conceptualizará considerando la 

relación interdependiente entre la evasión fiscal y la desigualdad en Colombia. Las 

especificaciones del modelo se establecerán meticulosamente, incorporando las variables 

relevantes y los factores determinantes identificados previamente. 

La implementación del modelo VAR será llevada a cabo mediante la aplicación de los 

conocimientos adquiridos a través de la revisión bibliográfica y el análisis de datos. Se estimarán 

los parámetros necesarios para representar de manera fiel la relación entre la evasión fiscal y la 

desigualdad. Posteriormente, se realizará un análisis detallado de los resultados obtenidos, 

evaluando tanto la magnitud como la dirección de las relaciones identificadas, así como la 

significancia estadística de los coeficientes estimados. 

Para validar la solidez del modelo, se someterá a pruebas como el Test de Granger, evaluando 

la existencia de relaciones de causalidad entre las variables endógenas. Además, se verificarán los 

supuestos del modelo, como la estacionariedad y la ausencia de autocorrelación residual, 

garantizando la robustez de los resultados obtenidos. 

Finalmente, se abordarán las implicaciones económicas y sociales de los resultados del modelo 

en términos de políticas fiscales y redistributivas. Se utilizará el modelo para realizar predicciones 
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sobre posibles escenarios futuros en relación con la evasión fiscal y la desigualdad en Colombia, 

cerrando así el ciclo de investigación de manera integral y coherente. 

Pregunta de investigación 

La pregunta de investigación que guiará el trabajo permite enfocar la relación entre la evasión 

fiscal y la desigualdad económica, y cómo estas variables se retroalimentan. Los resultados de la 

investigación permitirán identificar la magnitud del impacto de la evasión fiscal en la desigualdad 

y proponer posibles soluciones para reducir su impacto en el índice de GINI. De esta manera, se 

podrá generar información valiosa para la toma de decisiones de políticas públicas y contribuir al 

conocimiento teórico y empírico sobre la relación entre la evasión fiscal y la desigualdad 

económica en Colombia. En ese sentido, la pregunta de investigación ¿ cómo afecta la evasión 

fiscal en el índice del GINI? 

Marco teórico  

Qué es la evasión fiscal 

La evasión fiscal según Aguirre y Ramírez (2019) se puede definir como la omisión de pagar 

una contribución, lo cual es equivalente a evadir la responsabilidad legal de cubrirla. En otras 

palabras, los contribuyentes proporcionan información falsa u ocultan sus ingresos con el fin de 

reducir sus impuestos o incluso evitar cualquier contribución a las arcas gubernamentales, 

incumpliendo sus obligaciones como ciudadanos. 

Esta conducta esta intrínsicamente ligada a las repercusiones en aspectos sociales, como la 

desigualdad y la inequidad, ya que la evasión fiscal se considera de cierta manera injusta dado que 

solo una parte de la población financia los servicios públicos que benefician a otros. Traduciendo 

a una desigualdad tanto horizontal como vertical, ya que quienes cumplen con sus obligaciones 
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soportan la mayor carga, generando una sobrecarga social con impacto negativo a las finanzas 

públicas reduciendo la recaudación tributaria. 

El término evasión fiscal, no es un término innovador en la economía ni el desarrollo social, sin 

embargo, es importante mencionar que es un problema generalizado, afectando la eficiencia 

institucional y deteriorando la cultura tributaria, donde, en otros términos, es un problema que 

existe y tiene que tener diferentes enfoques de abordaje. 

El marco jurídico, que reglamenta y regula las conductas de tributación en Colombia, se deriva 

desde diferentes ramas ejecutivas y judiciales, las cuales pasan desde el código penal, la ley de 

financiamiento, la dirección especializada contra delitos fiscales, acuerdos internacionales, 

brechas tributarias, reformas, entre otros. Esto dando un marco general de cómo funciona la 

tributación en Colombia y cuales problemas existen a la hora de abordarlo. 

Podemos definir que la evasión de impuestos está ligada de alguna manera a la historia antigua, 

posiblemente a épocas de la historia que no estén escritas, sin embargo en el caso de Colombia, de 

una manera formal, según Concha, Ramírez y Acosta (2017) explican como los términos de 

tributación se pueden clasificar en tres periodos, el primero (1985-1994) el cual se caracterizó en 

Colombia por ser una época de muchas reformas y la nueva constitución de 1991, el segundo 

periodo (1995-2004) donde se aplicaron los ajustes a la nueva institucionalidad transformada por 

años de crisis económicas y el tercer periodo (2005-2014) donde aparece el auge primario ligado 

a la recuperación económica y la estabilización fiscal. Al subdividir los periodos de terminología 

formal fiscal, su pueden observar las condiciones estructurales, los cambios acumulados de largo 

plazo en las coyunturas y la formalidad en los conceptos tributarios en Colombia. 
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Cuando se lleva el concepto de evasión a lo más básico se puede determinar como el no cumplir 

un hecho factico a una norma vigente, por lo que en economía es el no pago de un tributo realizado 

de manera específica y consiente, aunque la evasión no solamente es el no pago según Parra y 

Jacinto (2010) detrás de la definición simple de evasión existe un complejo conjunto de variables 

que componen el comportamiento del impago del individuo, tales como condiciones económicas, 

políticas sociales, desigualdad, entre otros que llevan al termino a un campo más complejo, que el 

de la definición simple del impago de una obligación, esto ligado a términos económicos 

complejos, que permiten determinar análisis profundos y causalidades que van más allá de 

determinar una cantidad monetaria de evasión fiscal en un periodo determinado. 

La complejidad del trasfondo de la evasión fiscal permite buscar y entender cuáles son las 

principales causas, por las que los individuos naturales y jurídicos, toman la decisión de no pagar 

impuestos, de manera consciente o inconsciente. La psicología del mercado abarca gran parte de 

la premisa de la complejidad del impago por parte de los individuos de la economía, si tenemos en 

cuenta la ley del libre mercado, cualquier tributo derivado de la intervención del estado, se 

convierte en un gasto, lo que genera un conflicto teórico practico con el menor gasto, máximo 

beneficio. 

En términos de mercado y de personas jurídicas, entender el impago desde una perspectiva 

capitalista ortodoxa, tiene sentido lógico, pero que ocurre cuando se lleva el término a las personas 

naturales, los individuos que no se rigen de manera ordinaria a las leyes del mercado, las cuales 

son más complejas. Se puede determinar como un hecho social, cultural, psicológico, determinado 

por la naturaleza humana y los diferentes puntos en la historia, así Martínez (1997) explica como 

los individuos por términos culturales se pueden ver tentados a incumplir las obligaciones 
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tributarias, por el simple hecho de desobediencia civil, términos netamente ligados a los contextos 

históricos culturales de los individuos. 

Existen múltiples razones por las que la evasión fiscal dejo de ser un término simple, ligado al 

impago de una obligación tributaria propuesta por la ley vigente, se transforma en un 

rompecabezas que según la decisión de inversión que se tome, tendrá más o menos repercusiones 

a mediano y largo plazo. En términos técnicos las variables relacionadas y estudiadas como las 

ganancias ocasionales, problemas de control y registro de las ventas, exenciones de pago, no tienen 

la profundidad suficiente para determinar los problemas de la evasión fiscal, por esa razón tomar 

variables de impacto socioeconómico lleva a pensar que el termino es más importante que un 

simple número anual con respecto a la tributación. 

 

Causas de la evasión fiscal 

Las causas de la evasión fiscal son diversas y pueden determinarse mediante la exploración 

empírica y teórica de cómo este fenómeno se relaciona con diversas variables, más allá de las 

meramente económicas. Parra y Jacinto (2010) destacan que el término "evasión", considerado 

como un fenómeno, carece de causas únicas. Por el contrario, su naturaleza multifacética lo 

clasifica desde aspectos puramente monetarios hasta factores políticos y sociales. Este fenómeno 

está vinculado no solo al Producto Interno Bruto (PIB) per cápita del lugar de origen, sino que 

abarca una amplia gama de dimensiones. si no también está ligado al momento histórico, a el 

contexto socioeconómico al lugar y al desarrollo histórico, por lo que se plantea un esquema 

simplificando las causas de la evasión en grandes grupos los cuales se subdividen. 
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En la clasificación de causas según Parra y Jacinto (2010), se distinguen entre causas generales 

o remotas y causas particulares o próximas. A su vez, estas últimas especifican parámetros 

generales para identificar las razones detrás de la evasión fiscal. 

Existe el subtipo de las sociales y culturales que según Callejas (2016) define como punto 

importante la exigua cultura tributaria la cual subyace de la falta de conciencia y educación sobre 

la importancia del pago de obligaciones tributarias, permitiendo el aumento de la evasión fiscal, 

además explica como la carga desigual de la tributación genera un incentivo indirecto a la evasión 

de impuestos. 

Por otro lado, Santander (2011) enfatiza que los factores psicológicos y sociales determinan el 

comportamiento de impago de una sociedad, al desarrollarse a lo largo de un tiempo determinado, 

así generando comportamientos generalizados, por lo tanto, aparece la posibilidad de la existencia 

de sociedades con creencias y pensamientos a favor del impago tributario. La falta de solidaridad 

con el estado y su inversión en funcionamiento lleva a tener problemas de evasión fiscal, esto 

derivado de un posible malestar de la sensación de abandono y falta de compromiso por parte del 

mismo estado. 

Las causas administrativas por otro lado se refieren a la ineficacia de la administración en 

materia tributaria, además de verse afectada por factores humanos tales como la corrupción o la 

mala praxis de los funcionarios quienes están en contacto con los recursos, por lo tanto Jiménez 

(2001) habla de la baja eficacia de la fiscalización, lo cual influye en las probabilidades de 

detección de evasión de manera negativa, al ser esta baja, los tributantes tienen un incentivo menor 

para cumplir con las obligaciones, además transforma la figura de la institucionalidad en algo 

negativo cuando los procesos sancionatorios son débiles o estas sanciones no se mantienen de 
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manera consistente en el sistema, lo que podría generar en los individuos una sensación  de 

tranquilidad a la hora de evadir impuestos, por la poca severidad de las consecuencias. 

Las causas de evasión Jurídicas, parte de la claridad y el tiempo de respuesta jurídico a los 

requerimientos tanto del estado, como de los individuos que tienen que seguir algún proceso de 

manera directa o indirecta, esto eleva el índice de evasión fiscal debido al acceso disruptivo e 

ineficiente del sistema judicial. 

Dentro de las causas económicas se puede determinar cómo los periodos de crisis son momentos 

históricos perfectos para el impago de impuestos, la desestabilización económica y las crisis que 

afectan monetariamente a los individuos, los ponen en posiciones realmente difíciles a la hora de 

tributar a un país o nación. Un fenómeno ligado a la economía colombiana siendo un fenómeno 

latinoamericano, lo describe Delechat (2021) cuando habla de manera implícita del trabajo 

informal, el cual es originado de la falta de empleo y la necesidad de la población por conseguir 

sustento, lo que propicia de manera directa la evasión. 

En términos de las causas políticas Centrangolo, Sabaini y Moran (2017) nos dan una visión 

general de causas políticas las cuales subyacen en la falta de aplicación y control efectivo cuando 

los entes de control fiscal son incapaces de aplicar y supervisar las leyes, generando una cultura 

ligada al no pago, por ausencia del sistema sancionatorio. Además, la complejidad de la legislación 

fiscal y trámites burocráticos, hacen que los individuos participantes del sistema, puedan encontrar 

políticas beneficiosas a conveniencia. 

Como segunda fuente de las causas existentes en la evasión fiscal, se encuentran con las causas 

particulares o próximas, divididas en cuatro subtipos de causa las cuales define Martínez (1997) 
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como La técnica de las declaraciones, La presión fiscal, La técnica de las deducciones y descuentos 

y La técnica del control. 

Donde la técnica de las declaraciones, tiene como definición que los contribuyentes a partir de 

su conciencia, declaren de manera objetiva, sin embargo la naturaleza humana propicia un 

desincentivo derivado de la mentira y el engaño lo que al final fomenta la evasión por acción u 

omisión. 

La técnica del control está ligada directamente a el desbalance de recursos versus la funciones 

de administración, lo que genera información cruzada en los individuos que declaran y estimula la 

evasión por la probabilidad tan baja de ser castigados por el incumplimiento de las obligaciones 

tributarias. 

La técnica de las deducciones, está ligada al entendimiento de los vacíos administrativos con 

respecto a la reducción de la base gravable a partir del aumento de los costos, lo que les permite a 

los individuos declarantes solicitar deducciones “descuentos” tributarios, disminuyendo los 

impuestos netos a pagar en el año gravable. 

La presión fiscal como principio fundamental para generar una estructura regresiva de los 

impuestos, donde la relación de la alta presión fiscal genera evasión, esto retroalimentando la 

presión con el fin de sanear el déficit por el no pago de impuestos, lo que genera una necesidad del 

estado para mantener los recursos, propiciando un fenómeno de circulo vicioso. 

Como determinante, las causas de la evasión fiscal como fenómeno socioeconómico se derivan 

de múltiples factores endógenos y exógenos, ligados a la cultura, al estado, a las leyes a las políticas 

y al contexto histórico de una población, esto a su vez termina en un síndrome de causa efecto 
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donde, la variabilidad de efectos en una sociedad puede generar diferentes problemas de desarrollo 

y crecimiento, así como impactar directamente en la desigualdad social. 

Efectos de la evasión fiscal 

El modelo teórico de los efectos de la evasión, es dado por Parra y Jacinto (2010) de su 

investigación de los modelos de efectos tributarios norteamericanos entre 1982 y 1990, colocando 

cuatro grandes clasificaciones de efectos, económicos, psicológicos, técnicos y político-

financieros. 

Los efectos económicos se ligan a quienes obtienen un beneficio económico preferencial al 

contribuyente que evade impuestos, lo que da lugar a una disparidad en términos de sacrificio 

económico entre aquellos que cumplen con sus obligaciones tributarias y aquellos que no lo hacen. 

Este fenómeno según Pérez (2023) se denomina "diferencias en el sacrificio económico" y afecta 

las condiciones económicas de la empresa en función de las características individuales de cada 

entidad. En consecuencia, se produce una alteración en el "equilibrio de mercado" al modificar los 

precios y los costos según el cumplimiento fiscal de cada contribuyente. 

El impacto directo sobre la economía del mercado laboral con el incentivo de la economía 

informal, muestra como las transacciones y actividades económicas fuera de la legalidad tributaria 

sean más llamativas, ya que para los trabajadores informales es más rentable evadir, en términos 

de ganancias y pérdidas monetarias. 

Desligando el termino de evasión a los ámbitos técnicos económicos y llevándolo a un terreno 

más personal Fátas y Roig (2004) con su análisis experimental hace entender que la percepción de 

que parte de la población contribuyente adopta conductas ilícitas, conductas que no siempre son 

castigadas de manera justa ni restringidas por la autoridad de la ley y la moral, constituye 
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indiscutiblemente un factor psicológico adverso con el potencial de influir negativamente en la 

disposición limitada de cumplir con las obligaciones fiscales por parte de aquellos que las ven 

como una incómoda responsabilidad dentro del marco del orden social. 

Cuando se desarrolla un problema como causa de un efecto negativo técnico Jiménez (2018) 

complementa los efectos de la evasión fiscal a partir de la explicación de como la propagación de 

la evasión fiscal plantea desafíos para la autoridad fiscal, los cuales se intentan abordar mediante 

la promulgación de nuevas leyes tributarias. Sin embargo, esta respuesta legislativa a menudo 

resulta en la complejización de las normativas fiscales, lo que, a su vez, se percibe como una causa 

de la evasión. Esto crea un ciclo pernicioso en el cual la evasión y la complejidad normativa se 

retroalimentan mutuamente, generando una dinámica negativa en el sistema tributario. La 

complejidad normativa en el ámbito fiscal puede tener un impacto significativo en la economía y 

en la sociedad. Aumenta la carga administrativa y los costos de cumplimiento para las empresas y 

los contribuyentes individuales, lo que puede desincentivar la inversión y la actividad económica. 

Además, la falta de claridad en las regulaciones fiscales puede generar incertidumbre y dificultar 

la planificación financiera, lo que a su vez puede afectar la toma de decisiones de inversión y gasto. 

En última instancia, una normativa fiscal compleja puede socavar la eficiencia del sistema 

tributario y dificultar la recaudación de ingresos fiscales, lo que puede tener un impacto negativo 

en la capacidad del gobierno para financiar servicios públicos y programas sociales. Por lo tanto, 

simplificar y clarificar las normas fiscales es importante para promover un entorno tributario más 

eficiente y equitativo. 

Como objeto final están los efectos político financieros, los cuales están ligados 

disruptivamente a los últimos tres, debido a su relación intrínseca con la población derivado en 



25 

 

 

 

cómo es su situación económica, su contexto personal y su capacidad para entender el ámbito 

jurídico por lo tanto Jiménez (2018) explica como la evasión fiscal resulta en la pérdida de recursos 

sustanciales para el Estado, manifestándose en dos dimensiones: a) la pérdida de ingresos fiscales 

directos debido a los impuestos evadidos y b) la asignación de recursos adicionales para 

implementar y mantener medidas de control destinadas a combatir la evasión. Este fenómeno 

también da lugar a la necesidad de adoptar medidas correctivas, especialmente en el ámbito social, 

con el propósito de equilibrar la distribución de recursos y garantizar una mayor equidad en la 

sociedad. 

Evasión fiscal aparición del concepto teórico 

Cuando se determina la causa y efecto de la evasión fiscal, aparecen diferentes enfoques 

teóricos de porque existe la evasión fiscal, por lo tanto, Gonzáles (2017) en el análisis de la evasión 

fiscal como marco conceptual, propone diferentes teorías de la evasión fiscal. 

Tabla 1. Teorías de la evasión fiscal 

Teoría 

tradicional 

 

El estudio de la evasión fiscal se basa en modelos fundamentales, como el 

propuesto por Allingham y Sandmo (1972) que se centra en cómo los individuos 

toman decisiones sobre la cantidad de impuestos que evaden o declaran. Estos 

modelos se basan en la maximización de la utilidad esperada de los 

contribuyentes, considerando factores como la probabilidad de ser auditados, 

las sanciones por incumplimiento y las tasas impositivas, teniendo en cuenta la 

aversión al riesgo. Además, se ha investigado cómo cambios en las políticas 
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fiscales y la percepción de los contribuyentes afectan estas decisiones. Estudios 

posteriores, como el de Spicer y Lundstedt (1976), incorporaron conceptos 

como coerción, equidad del sistema y la actitud de la sociedad hacia los evasores 

fiscales, identificando cuatro hipótesis clave que explican el comportamiento de 

los contribuyentes. 

Diversos estudios han arrojado luz sobre el tamaño de la economía 

sumergida, contribuyendo a una comprensión más completa del problema de la 

evasión fiscal. Por ejemplo, la investigación de Schneider, Buehn y Montenegro 

(2010) empleó un sofisticado modelo econométrico para estimar el tamaño de 

la economía informal y los porcentajes de impuestos evadidos. Estos esfuerzos 

proporcionaron una visión más precisa de la magnitud de la evasión fiscal. 

Además, algunos trabajos han explorado la aplicación de la teoría de juegos 

para comprender el comportamiento de los contribuyentes y la administración 

tributaria. Spicer y Becker (1980) sugieren que la percepción de los jugadores 

sobre las diferencias en la carga tributaria entre grupos puede influir en el grado 

de evasión fiscal. Sin embargo, otros estudios como los de Alm (1988) y Pérez-

Castillo (2005) amplían esta teoría al considerar condiciones óptimas de 

inspección y cómo la autoridad fiscal agrupa a los contribuyentes en función de 

sus fuentes de ingresos. Además, investigaciones han explorado la relación 

entre la equidad percibida y la evasión fiscal, indicando que la percepción de la 

justicia en la distribución de los beneficios del Estado puede desempeñar un 

papel importante en el cumplimiento fiscal. Sin embargo, los resultados en este 
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aspecto han sido variados, y la falta de equidad no siempre se traduce en 

mayores niveles de evasión fiscal. 

Teoría 

Prospectiva 

 

La teoría prospectiva, presentada por Kahneman y Tversky (1992), ofrece 

una perspectiva alternativa a la teoría económica clásica que asume la 

racionalidad de los individuos en la toma de decisiones económicas. En lugar 

de suponer que las personas son completamente racionales y buscan maximizar 

la utilidad esperada, la teoría prospectiva se centra en el comportamiento de las 

personas frente a la incertidumbre y el riesgo. Esta teoría destaca la importancia 

de cómo las personas perciben las pérdidas y las ganancias, argumentando que 

los individuos tienden a ser más sensibles a las pérdidas que a las ganancias. 

Introduce el concepto de "encuadre" (framing), que comprende dos etapas: la 

primera implica cómo se presenta un problema y la segunda se refiere a la 

evaluación y adopción de la decisión. 

A pesar de que la teoría prospectiva ofrece una perspectiva valiosa para 

comprender el comportamiento de los contribuyentes en situaciones de evasión 

fiscal, su aplicación en este contexto es limitada y poco explorada. Algunos 

estudios, como el de Alm, Jackson y Mckee (1992a), han abordado esta teoría 

en relación con el pago de impuestos, pero las investigaciones que utilizan esta 

perspectiva son escasas y las que sugieren la posibilidad de una transformación 
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no lineal de la probabilidad de inspección como un factor disuasorio de la 

evasión aún no han sido formalizadas adecuadamente. 

Varias investigaciones han aplicado la teoría prospectiva al problema de la 

evasión fiscal, centrándose en el papel de los pagos a cuenta como medida 

disuasoria. El estudio de Yaniv (1999) sugiere que esta alternativa podría 

complementar la capacidad de las autoridades fiscales para prevenir la evasión 

al suponer que los contribuyentes exceden la carga fiscal final. En esta 

perspectiva, hacer una declaración precisa permitiría obtener ingresos al final 

del proceso fiscal, ya que se produciría una devolución de la cantidad excedida. 

Además, investigaciones realizadas por Chang Nichols y Schuts (1987), 

Robben (1990), Schepanski (1995) y Kirschler y Maciejovsky (2001) respaldan 

la hipótesis del efecto encuadre, considerando diferencias entre autoempleados 

y empresarios individuales para examinar cómo las categorías fiscales y el 

contexto influyen en el punto de referencia utilizado en la toma de decisiones. 

Esto sugiere que los incentivos económicos varían según el contexto de la 

decisión. A pesar de la promesa de esta teoría en la modelización de las 

decisiones de los contribuyentes, la evidencia empírica sobre su superioridad en 

comparación con la teoría de la utilidad esperada aún no es concluyente y 

requiere una investigación adicional. 

 

Teoría de la 

confianza 
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La teoría de la confianza ha sido una perspectiva importante en el análisis de 

la evasión fiscal, considerando la relación entre el gobierno y los ciudadanos 

como un factor crítico en la disposición a pagar impuestos. Autores como 

Putman (1983), Coleman (1990) y Fukuyama (1995) han destacado el papel 

esencial de la confianza en el gobierno en el desarrollo económico y su conexión 

con diversos aspectos como transacciones económicas, innovación, 

acumulación de capital y progreso económico. Además, se ha explorado cómo 

la equidad fiscal, la corrupción y la percepción de beneficios para la 

colectividad influyen en el cumplimiento fiscal, con evidencia que sugiere que 

un mayor nivel de confianza en el gobierno se asocia con una menor evasión 

fiscal. 

 

Un estudio de Slemrod (2007) utilizó datos de encuestas sobre la confianza 

y credibilidad en el gobierno para analizar la relación entre evasión y tamaño 

del gobierno a nivel de país (“Enfoques de análisis de la evasión fiscal. Marco 

conceptual - SciELO”) Aunque no existe un consenso absoluto sobre el papel 

exacto de la confianza en el gobierno en la evasión fiscal, la evidencia 

experimental sugiere que las actitudes de los contribuyentes hacia el gobierno 

afectan el cumplimiento fiscal. Esto subraya la importancia de la cultura fiscal 

de la sociedad y cómo influye en la percepción de los impuestos como 

obligación ciudadana y en la prestación de servicios sociales. Cada dimensión 
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de la cultura fiscal requiere un análisis específico y articulado para comprender 

su impacto en el cumplimiento fiscal. 

Teoría del 

monopolio 

 

La Teoría del Monopolio se enfoca en el análisis de la evasión fiscal en un 

contexto de mercado de tipo monopolio, Arias (2010) explica que el mercado 

monopolístico donde una sola empresa tiene el control total sobre la oferta de 

un bien o servicio. Se han desarrollado modelos y simulaciones numéricas para 

comprender mejor los efectos de la evasión en este tipo de mercado. 

 

En el caso de la evasión fiscal en un monopolio, se han utilizado diversos 

modelos para analizar la situación. Estos modelos consideran el tipo de 

impuesto que se está estudiando y exploran cómo la evasión puede afectar la 

estructura de mercado y los resultados económicos. Algunos de los aspectos que 

se han estudiado incluyen la competencia entre dos monopolios y si la 

honestidad es una estrategia óptima, la comparación de resultados económicos 

entre un monopolio que evita impuestos y uno que cumple con sus obligaciones 

fiscales, la estructura de precios en un monopolio que utiliza tarifas en dos 

partes y cómo la evasión fiscal puede influir en los resultados de estática 

comparativa. 

La Teoría del Monopolio aborda la problemática de la evasión fiscal en un 

contexto donde una única empresa controla completamente el suministro de un 
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bien o servicio, es decir, en un mercado de tipo monopolio. Para comprender 

mejor los efectos de la evasión en este tipo de mercado, se han desarrollado 

modelos y simulaciones numéricas. Estos modelos analizan cómo la evasión 

fiscal puede impactar la estructura de mercado y los resultados económicos en 

situaciones específicas. Algunos aspectos estudiados incluyen la competencia 

entre dos monopolios y si la honestidad es una estrategia óptima en este 

contexto, la comparación de los resultados económicos entre un monopolio que 

evita impuestos y uno que cumple con sus obligaciones fiscales, así como la 

influencia de la evasión en la estructura de precios cuando se utilizan tarifas en 

dos partes en el monopolio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La Teoría Económica de la Elusión Fiscal se centra en un aspecto menos 

estudiado que la evasión fiscal, pero igualmente importante en las economías 

modernas. Joseph Stiglitz fue uno de los primeros en abordar la teoría de la 

elusión fiscal, especialmente en el contexto del impuesto sobre las ganancias 

personales en los Estados Unidos. Stiglitz (1985) identificó tres formas 

principales de elusión fiscal: la postergación de impuestos, el arbitraje entre 

individuos que enfrentan tasas impositivas diferentes y el arbitraje entre fuentes 

de ingresos con diferentes tratamientos fiscales. Stiglitz demostró que, bajo 
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Teoría de 

elusión fiscal 

condiciones de información perfecta y mercados de capitales eficientes, los 

agentes económicos podrían evitar pagar impuestos en su totalidad, aunque en 

la práctica, esto no ocurre debido a las imperfecciones en los mercados de 

capitales. 

El estudio de la elusión fiscal se ha ampliado en diversas direcciones y se ha 

aplicado a diferentes impuestos y situaciones. Algunos autores han analizado 

propuestas de reforma tributaria en términos de cómo podrían afectar las 

oportunidades de elusión. Se ha identificado que la tasa impositiva y la 

estructura tributaria, las actitudes de los contribuyentes y la administración 

tributaria influyen en el grado de cumplimiento, que incluye tanto la evasión 

como la elusión. Además, la posibilidad de elusión varía según el tipo de 

impuesto aplicado. Por ejemplo, los impuestos indirectos, como el IVA, pueden 

ser más susceptibles a la elusión a través de compras transfronterizas. En 

general, se ha sugerido que los impuestos difíciles de eludir deben utilizarse de 

manera más intensa desde una perspectiva de política fiscal. 

Fuente: elaborado por el autor, esquematizando las teorías de Arias (2010) y Gonzales (2017) 

La diversidad de elementos asociados a la concepción de evasión fiscal subraya la pertinencia 

de investigar la variabilidad de factores que inciden en este fenómeno. Cabe destacar que el rigor 

de dicho análisis se ve reforzado al emplear un enfoque descriptivo. Este método permite examinar 

cómo la evasión fiscal influye en variables socioeconómicas, específicamente en el contexto de la 

desigualdad. 
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La evasión fiscal en Colombia 

Si se tiene en cuenta el contexto teórico ya expuesto, es posible entender como en Colombia se 

viven diferentes causas y efectos de la evasión fiscal, para Colombia, la evasión fiscal es un 

fenómeno social, que desestabiliza el estado colombiano, en general a la administración tributaria, 

debido a que es una causa de la fuga de recursos públicos, en lo que es posible verse reflejado en 

la ineficiencia institucional en los programas de fiscalización.  

Cuando se contextualiza el problema, Londoño (2020) lo describe como el impacto 

significativo de la evasión de impuestos en Colombia ha alcanzado un nivel tan elevado que, según 

los informes del Gobierno nacional, un enfoque decidido para combatir este problema podría 

potencialmente resolver el déficit presupuestario actual del país, estimado en 14 billones de pesos. 

Esto se fundamenta en el hecho de que, hasta el año 2017, aproximadamente 24 o 25 billones de 

pesos representan el monto total reportado de evasión fiscal en Colombia. En el contexto de 

Colombia, resulta factible analizar y proponer soluciones para reducir la evasión fiscal. Esto es 

especialmente pertinente dado que la consolidación de una cultura tributaria sólida, arraigada en 

una formación de conciencia jurídica, puede ser de gran ayuda en esta tarea. Para respaldar esta 

afirmación, se han identificado algunas de las causas universales que, según Tapia (2000), se 

consideran las razones principales detrás de la evasión tributaria. Estas causas incluyen la 

tendencia natural de las personas a no querer ceder parte de sus ingresos, el desequilibrio entre la 

carga fiscal y la capacidad económica de los contribuyentes, la desconfianza en la administración 

de los fondos fiscales por parte del gobierno, la complejidad de las leyes tributarias que permiten 

interpretaciones laxas, la falta de una conciencia tributaria en la sociedad que condene la evasión 

fiscal moralmente, la carencia de una tradición tributaria arraigada y la ausencia de sanciones 

severas y ejemplares para quienes incumplen las normativas fiscales. 
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El análisis directo, al estudio del porque existe evasión tributaria en Colombia, Londoño (2020) 

ratifica que los resultados de este análisis ponen de manifiesto una crisis estructural en la 

percepción de la sociedad colombiana en relación con sus obligaciones fiscales. En lugar de 

considerar estos hallazgos como una mera crítica, el llamado es a que el gobierno los interprete 

como una oportunidad para llevar a cabo un examen exhaustivo de la relación entre la población 

y las normativas tributarias.  

Uno de los resultados más destacados que Londoño (2020) revela, es que aproximadamente el 

65,5% de los encuestados admitió que paga impuestos con desagrado. Este desagrado se atribuye 

principalmente a la desconfianza hacia las instituciones encargadas de administrar los recursos 

tributarios. Sin embargo, un dato intrigante es que cuando se les preguntó si harían contribuciones 

voluntarias en ausencia de la obligación legal de pagar impuestos, el 82,5% de la población 

encuestada afirmó que sí lo haría. Esto sugiere que existe una disposición a contribuir a los gastos 

del Estado de manera voluntaria, pero una resistencia al cumplimiento fiscal cuando se percibe 

como una imposición legal. 

En última instancia, estos resultados reflejan la complejidad de la relación entre los ciudadanos 

y sus responsabilidades tributarias. Mientras que la desconfianza en las instituciones y la 

obligatoriedad de los impuestos generan desagrado, la voluntariedad parece ser un factor que 

promueve una mayor disposición a contribuir. Este análisis plantea preguntas importantes sobre 

cómo las políticas tributarias y la administración de impuestos podrían abordar estos problemas y 

fomentar un mayor cumplimiento fiscal en Colombia. 

Tabla 2. Impuestos de Renta e IVA cifras en millones de pesos corrientes con el cálculo 

aproximado de evasión fiscal en Colombia entre el 2001 y 2022 
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Año 

 

Renta 

 

IVA 

 

Recaudo 

 

Total, del 

recaudo 

 

Evasión aproximada 

Porcentaje 

de 

recaudación 

Evasión 

estimada 

2001 10.261.225 7.322.402 17.583.627 19.441.735 8.135.000 53,74% 46,3% 

2002 10.859.993 7.951.042 18.811.035 21.903.835 10.965.000 41,71% 58,3% 

2003 12.541.673 9.672.157 22.213.830 25.574.801 12.546.000 43,52% 56,5% 

2004 15.955.334 11.010.806 26.966.140 30.232.457 12.537.000 53,51% 46,5% 

2005 18.538.970 12.184.699 30.723.669 34.272.521 14.388.000 53,17% 46,8% 

2006 22.419.113 14.129.093 36.548.206 40.544.593 17.166.000 53,03% 47,0% 

2007 24.741.645 17.059.745 41.801.390 46.887.522 16.420.000 60,72% 39,3% 

2008 26.666.889 18.857.401 45.524.290 52.854.172 14.847.000 67,39% 32,6% 

2009 30.693.656 19.454.512 50.148.168 56.154.876 15.736.000 68,62% 31,4% 

2010 28.115.446 21.664.560 49.780.006 55.597.454 21.558.000 56,69% 43,3% 

2011 34.820.072 25.106.967 59.927.039 69.568.366 20.640.000 65,56% 34,4% 

2012 45.729.042 26.544.725 72.273.767 82.192.814 19.500.000 73,02% 27,0% 

2013 46.359.304 25.266.408 71.625.712 88.993.251 30.380.000 57,59% 42,4% 

2014 39.439.825 28.313.654 67.753.479 96.283.866 26.450.000 60,96% 39,0% 

2015 41.382.408 29.598.672 70.981.080 103.155.481 29.855.000 57,94% 42,1% 

2016 43.494.125 30.686.589 74.180.714 107.142.729 31.100.000 58,08% 41,9% 

2017 56.654.648 37.516.564 94.171.212 114.893.599 39.700.000 57,84% 42,2% 

2018 68.060.908 40.856.078 108.916.986 121.352.059 45.600.000 58,13% 41,9% 

2019 71.065.759 44.239.491 115.305.250 130.934.945 47.150.000 59,11% 40,9% 

2020 69.741.280 39.498.649 109.239.929 122.448.250 43.600.000 60,09% 39,9% 

2021 77.581.293 46.605.769 124.187.062 139.615.800 49.000.000 60,54% 39,5% 

2022 103.189.811 56.439.519 159.629.330 179.520.437 52.500.000 67,11% 32,9% 

Fuente: elaboración propia con datos del DANE (2023), usando la metodología de Parra y 

Jacinto(2017) 

Para determinar el cálculo de la evasión fiscal en Colombia, se determinó el uso de la 

metodología propuesta por Parra y Jacinto (2017) donde esta busca establecer el nivel de evasión 

de los impuestos nacionales utilizando la información disponible en la DANE. El objetivo es 
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analizar la cointegración y modelación a través de vectores filtrados por Holdrick Prescot, 

suavizando la serie de datos frente a la variación de la Renta y el IVA. Esto permite llevar a cabo 

un análisis del impacto de la evasión en la economía. Estos modelos son útiles para determinar la 

relación a largo plazo de la variable dependiente, que en este caso es la evasión fiscal, y evaluar 

cómo influyen las variables independientes en el corto plazo. La técnica de cointegración a través 

del Modelo de Corrección de Error Vectorial (VEC, por sus siglas en inglés) facilita el análisis 

dinámico a corto plazo, aunque no es aplicable para el análisis a largo plazo debido a la naturaleza 

de la metodología. 

 

El análisis de cointegración se vuelve crucial cuando se trabaja con un conjunto de variables 

que comparten un orden de integración similar. La estacionariedad del error es un indicativo de 

que las series tienen una tendencia común. Si las series son cointegradas, la regresión entre estas 

variables es significativa, y esto evita la pérdida de información relevante a largo plazo, lo cual 

podría ocurrir si se llevara a cabo una regresión en primeras diferencias. Una de las ventajas de 

este modelo es que considera un conjunto de variables pertinentes para el análisis, incorpora una 

cantidad específica de rezagos para cada variable y realiza un proceso de reducción al eliminar los 

rezagos que no son estadísticamente significativos. 

Analizando los resultados, a partir del análisis descriptivo de la evasión fiscal en Colombia es 

posible determinar, cual es el nivel de conciencia tributaria de los colombianos. 
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Gráfico 1. Recaudo tributario en Colombia entre 2001 y 2022 

Fuente: elaboración propia con datos del DANE (2023), usando la metodología de Parra y 

Jacinto(2017) 

Cuando se analiza el recaudo tributario en Colombia durante el período comprendido entre 2001 

y 2022, se observa un incremento progresivo en el tiempo. Dentro de este contexto, según los datos 

del DANE (2022) el impuesto que genera la mayor recaudación anual, alcanzando 103.189 

millones de pesos para el año 2022, es el impuesto a la Renta. Por otro lado, el impuesto al Valor 

Agregado (IVA) contribuye con 56.439 millones de pesos en recaudo para el mismo año. En 

conjunto, estos dos impuestos aportan aproximadamente 160.000 millones de pesos. 

El crecimiento anual del recaudo se relaciona con diversos factores, entre los cuales se incluyen 

las reformas tributarias recientes. Estas reformas se han diseñado con el propósito de asegurar que 
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el recaudo de impuestos cumpla con las necesidades del gasto estatal. La tendencia de aumento en 

el recaudo a lo largo de estos años es un reflejo de los esfuerzos por fortalecer el sistema tributario 

en el país y garantizar un flujo constante de ingresos para el gobierno. 

Gráfico 2. Recaudo parcial (IVA+RENTA) vs Recaudo total (Actividad interna) en Colombia 

2001-2022 

Fuente: elaboración propia con datos del DANE (2023), usando la metodología de Parra y 

Jacinto(2017) 

El objetivo fundamental de este análisis es comprender el comportamiento y las fuentes de error 

en el recaudo fiscal. Se centra en evaluar el impacto del impuesto a la renta y el Impuesto al Valor 

Agregado (IVA) en el recaudo de la actividad económica interna de Colombia. Se destaca que, a 

pesar de las diferencias entre ambos impuestos, la brecha de recaudación que generan no es 

sustancial. Esto implica que los impuestos dirigidos a las personas naturales y sus activos siguen 
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siendo la columna vertebral de las reformas tributarias en el país, lo que resulta en una brecha 

tributaria considerable en comparación con otros países de América Latina. 

En los últimos cinco años, se ha experimentado un crecimiento acelerado en el recaudo fiscal. 

Esto se debe a las políticas implementadas para reactivar la economía y a nuevas estrategias de 

recaudo. Sin embargo, es imperativo que las políticas públicas busquen continuamente mejoras en 

los métodos de recaudación con el fin de abordar y reducir la brecha tributaria que afecta a las 

personas naturales y jurídicas. El análisis de estas tendencias es esencial para la formulación de 

políticas tributarias efectivas y el fortalecimiento del sistema fiscal en el país. 

Gráfico 3. Diferencia en el recaudo del impuesto sobre la renta a personas y empresas para 

Colombia (2012) 

Fuente: Concha, T., Ramírez, J. C., & Acosta, O. L. (2017). Tributación en Colombia: reformas, evasión y equidad. Recuperado de 

https://repositorio.cepal.org/server/api/core/bitstreams/4aedf78a-112e-49e7-b931-e616821a006e/content 
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La estructura de la brecha tributaria tiene diversos problemas a lo largo de la historia en 

Colombia y más cuando se hace una relación implícita con América latina, la cual tiene similitudes 

culturales y económicas, por lo que tener una brecha de tributación tan alta entre personas jurídicas 

y naturales, genera una sobrecarga tributaria, favoreciendo la desigualdad y la búsqueda de la 

evasión, cuando la tributación es pensada en términos de gasto. 

Concha, Ramírez y acosta (2017) exponen como en Colombia existe mayor evasión en renta e IVA 

de personas que en la renta jurídica, dando a explicar que los determinantes estructurales de la 

evasión fiscal son amplios y comprenden factores como la probabilidad de ser detectado 

evadiendo, las sanciones impuestas al contribuyente en caso de ser descubierto, y la cantidad que 

se busca evadir, tal como fue planteado por Allingham y Sandmo (1972) . A su vez, otros elementos 

influyentes en la evasión incluyen la desconfianza en las instituciones, la complejidad de los 

sistemas tributarios, la corrupción y la alta concentración del ingreso. Es importante señalar que la 

motivación para cumplir con las obligaciones tributarias puede derivarse tanto de incentivos 

intrínsecos (como la voluntad de contribuir si se percibe un buen desempeño del gobierno) como 

de incentivos extrínsecos (como el temor a las sanciones en caso de detección y castigo). En el 

contexto colombiano, la complejidad del sistema tributario es evidente, lo que puede generar tanto 

ventajas como desventajas para el gobierno y los contribuyentes, con la posibilidad de promover 

una mayor recaudación mediante la inclusión de múltiples paquetes tributarios separados. Sin 

embargo, la complejidad también puede fomentar la evasión y la elusión, beneficiando a las 

empresas especializadas en optimización tributaria. 

Por otro lado, los tratamientos tributarios especiales, como las exenciones, deducciones y 

descuentos, no solo simplifican la evasión fiscal, sino que también contribuyen a la generación de 

desigualdades tanto en sentido vertical como horizontal. La desigualdad vertical se produce cuando 



41 

 

 

 

las empresas con mayores utilidades y las personas de mayores ingresos pagan proporciones más 

bajas de sus bases gravables en comparación con el resto. La desigualdad horizontal implica 

diferencias en la tributación entre individuos y empresas que poseen un nivel similar de ingresos 

y utilidades, lo que conlleva a que algunos paguen más impuestos que otros. Además de la 

injusticia en la distribución de la carga fiscal, la evasión fiscal reduce los ingresos tributarios y 

obstaculiza la entrega de bienes y servicios públicos de alta calidad y alcance. Esto, a su vez, 

socava las motivaciones intrínsecas de los contribuyentes cumplidores y crea un ciclo perjudicial. 

La evasión también estimula la inversión privada de manera desigual y promueve una competencia 

desleal, contribuyendo al aumento de la desigualdad horizontal. En resumen, la evasión fiscal tiene 

múltiples efectos negativos en el sistema tributario y la igualdad de la sociedad. 
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Gráfico 4. Recaudación anual porcentual vs evasión estimada porcentual en Colombia entre el 

2001 y 2022 

Fuente: elaboración propia con datos del DANE (2023), usando la metodología de Parra y 

Jacinto(2017) 

Al examinar la evasión fiscal en Colombia, se puede identificar el comportamiento de los 

contribuyentes en un período de análisis de los últimos 5 años. Durante este lapso, la evasión fiscal 

en Colombia ha oscilado entre el 35% y el 40%, lo que se traduce en una pérdida sustancial de 
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recursos destinados a la inversión estatal. Es relevante destacar que, aunque se ha registrado un 

declive en la evasión fiscal en los últimos años, su tasa de disminución es marcadamente lenta, lo 

que indica la existencia de una tendencia a la baja de progresión gradual. Esto genera 

preocupaciones a largo plazo en relación con los proyectos de inversión estatal, tanto en el ámbito 

social como en el de mantenimiento, dadas las implicaciones que esto conlleva. 

Gráfico 5 . Recaudo vs Evasión aproximada en Colombia 2001-2022 

Fuente: elaboración propia con datos del DANE (2023), usando la metodología de Parra y 

Jacinto(2017) 
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Cuando se analiza la relación entre el recaudo y la evasión estimada según los datos del DANE 

(2022), se observa que para el año 2022, aproximadamente 52.500 millones de unidades 

monetarias forman parte del monto no declarado en concepto de impuestos, abarcando tanto el 

impuesto sobre la renta como el impuesto al valor agregado (IVA). Esto señala un déficit de 

considerable magnitud, que podría generar problemáticas significativas, dado que la evasión 

tributaria estimada equivale a aproximadamente el 4% del Producto Interno Bruto (PIB). 

La tendencia a lo largo del período analizado, que abarca desde el año 2001 hasta el 2022, muestra 

un crecimiento positivo en el recaudo, aunque con un promedio prácticamente constante y 

variaciones mínimas. Sin embargo, se ha mantenido un componente de crecimiento lineal entre los 

intervalos de tiempo considerados. 

Desigualdad y Evasión fiscal 

La evasión fiscal en Colombia es un fenómeno de gran relevancia que tiene un impacto 

significativo en la desigualdad y la brecha tributaria del país. Diversos estudios han demostrado 

que tanto la evasión como la elusión son factores fundamentales que contribuyen a esta brecha, y 

que existen problemas particularmente notorios en el impuesto al valor agregado (IVA) y, aún más 

significativamente, en los impuestos relacionados con la renta personal. Estos problemas 

tributarios afectan tanto la equidad horizontal como la vertical en la estructura de ingresos y 

desigualdades sociales en Colombia. 

En términos técnicos, la evasión fiscal en Colombia se asocia directamente con la desigualdad 

y la disparidad en la carga tributaria. Estudios empíricos han identificado que tanto la evasión 

como la elusión desempeñan un papel crucial en la creación de una brecha tributaria. Esta brecha 

se manifiesta de manera más evidente en el ámbito del IVA, así como en los impuestos relacionados 
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con los ingresos personales. Además, es fundamental reconocer que el impacto distributivo de los 

impuestos sobre la renta cruza tanto dimensiones horizontales como verticales, contribuyendo a la 

acentuación de las desigualdades sociales en el sistema tributario colombiano. 

Al analizar los problemas de la desigualdad y la evasión fiscal, Concha, Ramírez y Acosta 

(2017) llevan el estudio a un panorama donde la tributación está cargada sobre los individuos 

naturales y desliga a partir de decisiones jurídicas tributarias a los individuos jurídicos donde Los 

tratamientos especiales, como exenciones, deducciones y descuentos, no solo facilitan la evasión 

fiscal, sino que también crean desigualdades injustas tanto en términos verticales como 

horizontales. 

La evasión fiscal tiene múltiples consecuencias negativas, incluyendo la disminución de la 

recaudación tributaria, lo que a su vez afecta la capacidad del Estado para proporcionar bienes y 

servicios públicos de calidad para todos. Esto conduce a un círculo vicioso donde la evasión 

disminuye las motivaciones intrínsecas de los contribuyentes a cumplir con sus obligaciones 

fiscales. Además, la evasión fomenta una inversión privada desigual y favorece la competencia 

desleal. Por último, agudiza la desigualdad horizontal, ya que las empresas obtienen una ventaja 

competitiva y las personas disfrutan de un mayor ingreso disponible cuando evaden impuestos. 

En las últimas décadas, se ha llevado a cabo una cuantificación de la evasión fiscal en varios 

países de América Latina y el Caribe utilizando diversas metodologías. La metodología más 

comúnmente empleada en la región es la brecha tributaria, que evalúa la proporción de recursos 

potenciales que no se recaudan. 

El recaudo efectivo siempre es inferior al potencial debido a dos razones principales. En primer 

lugar, la elusión fiscal se refiere a la reducción legal de la base gravable o de las tasas impositivas, 
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con contribuyentes que recurren a exenciones, deducciones, descuentos y tratamientos especiales. 

En segundo lugar, la evasión fiscal involucra la reducción ilegal tanto de la base gravable como de 

las tasas impositivas efectivas, lo que constituye una violación de la legislación tributaria. 

De manera formal, la brecha tributaria se expresa como la suma de la evasión y la elusión, 

dividida por el recaudo potencial, que representa la diferencia entre el recaudo potencial y el 

recaudo efectivo. 

En términos prácticos la evasión fiscal y la desigualdad se ligan a como los individuos se 

relacionan con la política del recaudo, el contexto general en Colombia genera muchas 

dificultades, tanto en el pasado como en el presente y mucho más a futuro. Es indispensable 

entender como el mercado laboral afecta a las políticas de recaudo tributario en Colombia y como 

además la educación es un factor fundamental para disminuir los índices de evasión en el país. La 

informalidad es un caso exacerbado durante los últimos años, es de esperarse que los procesos de 

evasión y elusión aumenten con la crisis que viven las economías latinoamericanas, la brecha 

creciente de informalidad en Colombia genera problemas de fiscalización y control sobre el 

mercado laboral. 
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Qué es la des||igualdad 

La desigualdad como termino es utilizada para denominar o describir la carencia de equidad, 

igualdad o equilibrio que existen entre dos o más personas, hechos, cosas o realidades, la 

Organización de las naciones Unidas ONU (2023) lo define al desequilibrio existente entre los 

diferentes aspectos de la vida, tal como la riqueza, el patrimonio neto, los ingresos, las expectativas 

de vida, el acceso a servicios de salud, la educación de calidad, servicios públicos, desigualdades 

de género, entre otros, lo que puede representar muchas transformaciones con graves 

consecuencias desde el ámbito personal como en el ámbito social. 

En el ámbito matemático, el término "desigualdad" se utiliza para describir la falta de igualdad 

entre dos cantidades o expresiones. Asimismo, puede hacer referencia a la irregularidad o desnivel 

presente en un terreno o superficie. 

En el contexto social, "desigualdad" se refiere a la condición que se caracteriza por una marcada 

disparidad o contraste entre diversos grupos sociales, especialmente en lo que respecta a sus 

niveles de ingresos y su situación económica. A lo largo de la historia, la desigualdad ha sido una 

constante y, en las últimas décadas, ha experimentado un notable aumento. Según la CEPAL (1983) 

Desde la década de 1980, la brecha entre aquellos que poseen recursos y aquellos que carecen de 

ellos se ha ampliado en prácticamente todo el mundo desarrollado, incluyendo regiones como 

América del Norte, Australasia, Escandinavia y economías en rápido crecimiento, como la de la 

India. 

La persistencia y el crecimiento de la desigualdad se explican en parte por la influencia desigual 

que algunos grupos ejercen sobre el proceso legislativo, lo que dificulta que otros grupos logren 

que el sistema responda a sus necesidades. Esto conlleva distorsiones en las políticas públicas y 
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socava el funcionamiento de la democracia. Cada dimensión de la desigualdad representa un 

obstáculo significativo para el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, por lo que es 

fundamental abordar todos los aspectos de la desigualdad si se pretende promover la Agenda 2030. 

Cuando se denomina la desigualdad según la agencia de la ONU para los refugiados ONU 

(eACNUR) (s. f.) existen diversos tipos de desigualdad clasificados y denominados, los cuales son 

expuestos en el siguiente cuadro. 

Tabla 3. Tipos de desigualdad 

Desigualdad Social 

 

Esta forma de desigualdad se manifiesta cuando las personas reciben un 

tratamiento diferenciado debido a su posición social, situación 

económica, creencias religiosas, género, origen cultural o preferencias 

sexuales, entre otros factores. 

Desigualdad 

Económica 

 

La desigualdad económica se centra en la distribución de la riqueza 

entre individuos. Las disparidades de ingresos entre las personas más 

acaudaladas y las más desfavorecidas plantean dificultades en el acceso 

a bienes y servicios para aquellos con menos recursos. 

Desigualdad 

Educativa 

 

Esta forma de desigualdad subyace en la desigualdad social y 

económica, ya que implica que algunas personas no tienen igualdad de 

oportunidades para acceder a la educación. En este sentido, se observan 
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notables diferencias, como en el caso de los refugiados, donde un alto 

número de niños refugiados no asiste a la escuela. Según datos de 

ACNUR, en 2016, solo el 45% de los 6,4 millones de niños y 

adolescentes en edad escolar bajo el mandato de ACNUR recibieron 

educación. 

 

Desigualdad de 

Género 

 

La desigualdad de género se manifiesta cuando las personas de un 

género no tienen acceso a las mismas oportunidades que las de otro 

género. Por ejemplo, se refleja en la brecha salarial, que en España fue 

del 14,9% según el informe de Eurostat de 2016, y en Europa, del 

16,7%. 

 

Desigualdad Legal 

 

Esta forma de desigualdad se produce cuando las leyes o el 

funcionamiento de los tribunales benefician a ciertos individuos en 

detrimento de otros. Por ejemplo, puede darse el caso de que los 

requisitos legales para acceder a la atención médica o a la educación no 

sean los mismos para los nacionales de un país que para los refugiados. 

Fuente: Elaboración propia con estructura de la aCNUR ONU (s.f.); Desigualdad: ¿qué es, qué 

tipos existen y qué consecuencias tiene? 
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En términos asociados a la socioeconomía, lo que se entiende por desigualdad económica según 

Carvajal , Rodriguez y Cuartas (2019) la desigualdad económica se define como la disparidad 

fundamental que concede ciertas oportunidades materiales a un individuo mientras las niega a otro. 

Las métricas relacionadas con la distribución desigual de los ingresos permiten comprender cómo 

se realiza la asignación del crecimiento y desarrollo entre diversos estratos sociales. 

La distribución de ingresos se erige como un componente esencial para analizar los patrones 

que impulsan el crecimiento económico y el bienestar de la población. En las sociedades 

desarrolladas, se caracteriza por una distribución equitativa de los ingresos, mientras que las 

economías menos avanzadas suelen presentar una asignación más dispar de ingresos y riqueza. 

Este tema es recurrente en la literatura dada su significativa importancia y sus impactos en el 

bienestar individual. 

Aunque podría esperarse que la desigualdad se agrave en tiempos de crisis económica, diversos 

estudios han demostrado que la relación entre desigualdad y crisis no es universal y que el grado 

de desigualdad está fuertemente influenciado por la situación económica, así como por la 

estructura y las características específicas de cada región. Por lo tanto, no se establece una 

correlación directa generalizada entre estos dos aspectos. 

Teorías de desigualdad 

El origen inherente de la desigualdad busca analizar la disparidad presente en un contexto social 

específico. En consecuencia, se han desarrollado diversas teorías acerca de la desigualdad y su 

comportamiento en relación con la realidad. Milner (1987), en su obra “Theories of Inequality: An 

Overview and a Strategy for Synthesis" aborda de manera cruda el panorama de la desigualdad, 
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ofreciendo una visión realista que pone en primer plano los intereses individuales por encima de 

los intereses colectivos, planteando así 5 teorías fundamentales de la desigualdad.  

 

• Teoría funcionalista: Esta perspectiva argumenta que la desigualdad es intrínseca y 

beneficiosa en la sociedad, desempeñando un papel vital en su funcionamiento. Según esta 

teoría, la desigualdad actúa como un motivador que impulsa a las personas a esforzarse y 

alcanzar el éxito. 

• Teoría del conflicto: Contrariamente, esta teoría sostiene que la desigualdad es disfuncional 

y perjudicial para la sociedad. En su enfoque, la desigualdad surge como consecuencia de 

la lucha por los recursos y el poder entre diversos grupos sociales. 

• Teoría de la estratificación social: En esta perspectiva, se postula que la desigualdad se 

origina a partir de la estratificación social, que implica la división de la sociedad en 

distintos estratos o capas. Según esta teoría, la posición social de un individuo se determina 

mediante factores como la riqueza, la educación y la ocupación. 

• Teoría de la dependencia: Este enfoque argumenta que la desigualdad surge de la 

dependencia económica de los países en desarrollo con respecto a los países desarrollados. 

Conforme a esta teoría, los países en desarrollo se encuentran atrapados en una relación de 

dependencia económica que obstaculiza su progreso económico y social. 

• Teoría crítica de la raza: Por último, esta perspectiva sostiene que la desigualdad se deriva 

de la discriminación racial y la opresión sistemática de determinados grupos sociales. 

Según esta teoría, la desigualdad tiene sus raíces en la historia de la esclavitud, la 

colonización y la discriminación racial. 
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El escenario de la desigualdad en Colombia  

El estudio de las desigualdades regionales de Hahn (2018) explica como el análisis de las 

desigualdades tuvieron un auge en la década de 1990, con la introducción de la hipótesis de 

convergencia económica. Esta teoría, propuesta inicialmente por Robert Barro y Xavier Sala-i-

Martin, sugirió que las economías menos prósperas tienden a experimentar un crecimiento más 

rápido a largo plazo que las economías más ricas, lo que debería llevar a una convergencia de 

ingresos. Sin embargo, esta hipótesis fue cuestionada debido a la falta de confirmación en los 

datos, lo que desencadenó un debate académico sobre su validez. 

En el contexto colombiano, marcado por profundas disparidades regionales en indicadores 

económicos y sociales, el debate sobre la convergencia regional ha sido extenso. Los primeros 

estudios sobre este tema en Colombia, como el de Cárdenas, Pontón y Trujillo (1993), 

argumentaban que el país había experimentado un proceso exitoso de convergencia entre 1950 y 

1989. Sin embargo, estos resultados fueron discutidos, con algunas críticas señalando un aumento 

en la disparidad regional. Este debate ha continuado a lo largo de las décadas, con investigaciones 

a favor y en contra de la hipótesis de convergencia regional, basándose en diferentes métodos y 

fuentes de información. 

A pesar de las contribuciones a este debate, hay una escasez de estudios a largo plazo en la 

literatura actual sobre convergencia en Colombia. Un trabajo previo de Bonet y Meisel (2001) 

exploró dinámicas regionales en segmentos separados del siglo XX, pero no se había realizado un 

análisis integral a lo largo de todo el período. Por lo tanto, este estudio se enfoca en proporcionar 

una perspectiva de largo plazo en Colombia, estimando el PIB para seis regiones entre 1926 y 2016 
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y aplicando definiciones tradicionales de convergencia. Los resultados sugieren que las brechas 

regionales en Colombia no han mostrado signos significativos de reducción a lo largo del siglo 

XX. 

En forma de conclusión Hahn (2018) determina que, debido a la falta de datos históricos sobre 

la producción económica regional en Colombia, ha habido una escasez de estudios a largo plazo 

sobre las disparidades regionales. Para abordar esta limitación, el estudio propone una estimación 

del PIB per cápita regional que abarca un período de 90 años y se centra en seis regiones 

colombianas. Además, se analizan factores históricos que influyeron en el desarrollo económico 

de estas regiones, como la construcción tardía de la red de ferrocarriles y carreteras desde 

principios del siglo XX. 

El principal hallazgo de este estudio es que las desigualdades económicas regionales en 

Colombia no son un fenómeno reciente. A lo largo del siglo XX, la región central de Colombia, 

donde se encuentra la capital del país, ha concentrado una parte significativa de la producción 

nacional. Mientras tanto, las regiones periféricas, como las costas Caribe y Pacífico, han quedado 

rezagadas en términos relativos. Estas brechas regionales muestran pocos signos de haberse 

reducido a lo largo del tiempo. A pesar de la aplicación de diversas técnicas de análisis sugeridas 

por la literatura sobre convergencia económica, como los métodos β, σ y el uso de herramientas 

de series de tiempo, no se encuentra evidencia histórica de que Colombia haya experimentado un 

proceso exitoso de convergencia regional. 
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El índice del GINI 

Para comprender las variables explicativas relacionadas con el nivel de vida de los colombianos, 

se emplea el índice Gini, que se deriva del coeficiente de Gini. Este índice representa una medida 

de la desigualdad y fue desarrollado por el estadístico italiano Corrado Gini (1884-1965). La idea 

fundamental detrás de su cálculo implica la creación de intervalos de magnitud creciente a través 

de los cuales se agrupan los valores de la variable en cuestión. En esencia, se genera una 

distribución de frecuencias. Aunque el índice Gini se utiliza principalmente para evaluar la 

desigualdad de ingresos en Colombia o cualquier otro país, también es aplicable para medir 

desigualdades en diversas formas de distribución. 

Un índice de desigualdad es una medida que resume la manera como 

se distribuye una variable entre un conjunto de individuos. En el caso 

particular de la desigualdad económica, la medición se asocia al ingreso (o al 

gasto) de las familias o personas (Medina, 2001, p. 9). 

Además, el ingreso, que comprende todas las ganancias derivadas de la comercialización de 

bienes o servicios, presenta una incompatibilidad cuando se analizan los salarios en comparación 

con los beneficios, ya que la movilidad del capital no sigue un patrón uniforme en todos los 

sectores de la economía. En realidad, la movilidad del capital no es una constante universal, y su 

grado de movilidad tiende a variar según las circunstancias económicas (Canitrot, 1975). Este 

fenómeno generalmente implica la aplicación de ajustes monetarios. 

El ingreso laboral de la ocupación principal incluye tanto el ingreso 

de los asalariados como de los cuentapropistas, y la variable correspondiente 

al ingreso laboral secundario comprende el monto total por otras ocupaciones 
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(actividad secundaria; ocupación previa a la semana de referencia; deudas o 

retroactivos por ocupaciones anteriores al mes de referencia, entre otros) 

(Castrosin & Venturi, 2016, p. 4). 

Debido a esto,  según Cortés y Rubalcava (1982) explican que el coeficiente de Gini se 

representa en un rango de valores entre 0 y 1, donde 0 indica una equidad perfecta, lo que significa 

que todos los individuos tienen ingresos idénticos, mientras que el valor 1 representa una 

desigualdad absoluta, donde una persona posee todos los ingresos y los demás no tienen ninguno. 

El problema que importa consiste en buscar operaciones numéricas que permitan estudiar la forma 

de la desigualdad, es decir, la creación de un diagrama de concentración es la manera en como se 

constituye el nivel de desigualdad total.  

En otras palabras, el índice de Gini se obtiene multiplicando el coeficiente de Gini por 100, lo 

que da como resultado un valor máximo de 100. Aunque su uso principal es medir la desigualdad 

de ingresos, el coeficiente de Gini también es aplicable para evaluar la desigualdad en la riqueza. 

El cálculo del coeficiente de Gini involucra el uso de herramientas matemáticas, 

específicamente a través de las curvas de Lorenz. En este contexto, según Buccioni (2012) ha 

señalado que a medida que la curva de Lorenz se aleja más de la diagonal, el índice de 

concentración de Gini aumenta. Esto significa que el coeficiente de Gini se determina en función 

de las áreas bajo la curva de Lorenz, que se obtienen al relacionar la proporción acumulada de la 

población con la proporción acumulada de los ingresos de esa población observada (González, 

2020). 
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Para determinar la construcción de una curva de Lorenz, Lora y Prada (2016) explican como la 

equidistribución puede representarse como una diagonal la cual relaciona los valores porcentuales 

del eje con el delimitante del primer cuadrante del plano cartesiano. 

La construcción de la Curva de Lorenz es un método que se utiliza para representar visualmente 

cómo se distribuyen los ingresos entre la población. La forma en que esta curva se acerca o se aleja 

de la diagonal central indica el nivel de equidad en la distribución de ingresos. Aquí se detallan los 

pasos para construir una Curva de Lorenz: 

Primero, se organiza la información de ingresos de manera ascendente, comenzando con las 

personas que tienen los ingresos más bajos y avanzando hacia aquellos con mayores ingresos. 

Una vez que los datos de ingresos están organizados de esta manera, se calculan las 

participaciones de dos variables clave: el número de individuos y sus ingresos. 

Luego, se obtienen los porcentajes acumulados tanto para el número de individuos como para 

sus ingresos a lo largo de varios rangos. Cada par de porcentajes acumulados se representa como 

un punto en el gráfico. 

La Curva de Lorenz proporciona una visualización clara de cómo se distribuyen los ingresos en 

una población y si existe equidad en esa distribución. Cuanto más cerca esté la curva de Lorenz de 

la diagonal, más equitativa es la distribución de ingresos. Por otro lado, si la curva se aleja 

significativamente de la diagonal, indica una mayor desigualdad en la distribución de ingresos. 
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Tabla 4. Como crear una Curva de Lorenz 

 

Individuo 

 

Ingreso 

 

Individuos 

 

Porcentaje de la 

población 

 

Porcentaje de 

ingreso 

   
0% 0% 

1 20 1 10% 2% 

2 28 1 20% 4% 

3 30 1 30% 6% 

4 45 1 40% 10% 

5 50 1 50% 14% 

6 65 1 60% 19% 

7 70 1 70% 24% 

8 150 1 80% 36% 

9 300 1 90% 60% 

10 500 1 100% 100% 

Total 1258 10 
  

Fuente: Elaboración propia usando la metodología de Lora y Prada (2016) 
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Gráfico 6. Curva de Lorenz 

Fuente: Elaboración Propia usando la metodología de Lora y Prada (2016) 

La interpretación según Lora y Prada (2016) está determinada por como La Curva de Lorenz 

proporciona una herramienta valiosa para evaluar la concentración de la distribución de ingresos 

en una población. La distancia entre la Curva de Lorenz y la diagonal de equidistribución es un 

indicador clave del grado de concentración. Cuando una Curva de Lorenz se encuentra por debajo 

de otra en todos los porcentajes de población (excepto en los extremos del 0% y el 100%), esto 

señala una mayor concentración de ingresos en el grupo representado por la curva inferior. 

Sin embargo, en casos en los que dos Curvas de Lorenz se cruzan o se superponen, no es posible 

determinar de manera definitiva cuál de las dos presenta una mayor concentración. Esta limitación 

implica que la Curva de Lorenz ofrece un criterio de ordenamiento parcial o cuasi-ordenamiento, 

y no se puede aplicar a cualquier par de curvas sin ambigüedad. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0% 2% 4% 6%
10%

14%
19%

24%

36%

60%

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

CURVA DE LORENZ

Porcentaje de la poblacion Porcentaje de ingreso



59 

 

 

 

Para superar esta deficiencia y obtener una medida cuantitativa de la distancia entre la Curva 

de Lorenz y la diagonal de equidistribución a lo largo de todo su recorrido, se recurre a métodos 

adicionales que permiten una evaluación más precisa de la concentración de ingresos en la 

población. 

El coeficiente de Gini y el concepto de desigualdad, cuando se exploran en el contexto de la 

evasión fiscal, presentan una convergencia significativa. El coeficiente de Gini, una herramienta 

estadística que mide la desigualdad de ingresos dentro de una población, se convierte en un punto 

focal para analizar la relación entre la evasión fiscal y la disparidad económica. En este análisis, 

se examinan los argumentos teóricos previos sobre la evasión fiscal para destacar puntos de 

convergencia entre el coeficiente de Gini y la desigualdad. 

En términos del impacto de la evasión fiscal en el coeficiente de Gini y la desigualdad, se 

observa una conexión directa. La práctica de evadir impuestos permite a ciertos contribuyentes 

eludir sus obligaciones fiscales, lo que se traduce en una falta de contribución equitativa a los 

ingresos fiscales por parte de una parte de la población. Este fenómeno contribuye directamente a 

la generación y perpetuación de la desigualdad económica. 

Al considerar las dimensiones horizontal y vertical de la desigualdad en el contexto de la 

evasión fiscal, se revela una convergencia adicional entre los conceptos. La desigualdad horizontal, 

que se refiere a la disparidad en la contribución al financiamiento de servicios públicos, y la 

desigualdad vertical, relacionada con la carga tributaria más elevada para quienes cumplen con sus 

obligaciones fiscales, refuerzan la preocupación por la equidad que subyace al coeficiente de Gini. 

La injusticia en la distribución de cargas y beneficios es otro punto de convergencia entre el 

coeficiente de Gini y la desigualdad derivada de la evasión fiscal. Aquellos que evaden impuestos 
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contribuyen menos al sostenimiento de los servicios públicos, lo que crea una disparidad injusta 

en el acceso y disfrute de estos servicios, amplificando las brechas sociales y económicas. 

Finalmente, ambos conceptos convergen en reconocer las consecuencias negativas de la evasión 

fiscal para las finanzas públicas. La menor recaudación tributaria como resultado de la evasión 

contribuye a la limitación de recursos para programas y políticas públicas, afectando especialmente 

a sectores que dependen de la financiación gubernamental. Esta convergencia destaca la 

importancia de abordar la evasión fiscal no solo desde una perspectiva legal y económica, sino 

también como un factor crítico en la lucha contra la desigualdad y la promoción de la equidad en 

la sociedad. 

Desigualdad y evasión fiscal 

Al examinar la desigualdad y la evasión fiscal, se comprende que la evasión de impuestos se 

refiere al acto de no declarar y no pagar un impuesto, contraviniendo el propósito original de gravar 

una actividad específica (Pinto López & Tibambre, 2019). Esta evasión de impuestos tiene un 

impacto considerable en la economía de Colombia, afectando el presupuesto nacional y el 

desarrollo económico de la nación. Como resultado, se ha observado una pérdida de legitimidad 

del Estado a medida que ha incumplido sus responsabilidades (Pinto López & Tibambre, 2019). 

En este sentido, la percepción de la sociedad juega un papel crucial, ya que, si los ciudadanos no 

ven que los impuestos se traducen en bienes o servicios públicos, se desincentiva su cumplimiento 

y aumentan los niveles de evasión (Pinto López & Tibambre, 2019). 

Este tema tributario es motivo de preocupación para el Estado, que busca constantemente 

mecanismos de seguimiento y control para recaudar impuestos. Un alto nivel de evasión resulta en 

una carga tributaria inequitativa, con una concentración en pequeños segmentos de la población 
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que asumen estas obligaciones, cuando debería ser una responsabilidad compartida por todos los 

ciudadanos (Ortega Gómez, Rubio Hurtado, & Aristizabal Marín, 2020). 

Después de lo cual, la evasión fiscal tiende a tener varias implicaciones, ya que, desde el eje 

económico, se ve una gran afectación en el comercio y la producción, de ventas y servicios de 

varios productos. 

En cualesquiera mecanismos que se ideen para combatir la evasión fiscal en fase de aplicación 

de la norma tributaria, estén o no consagrados en la Ley, que atribuyan discrecionalidad a la 

Administración tributaria, entran en conflicto los principios de capacidad contributiva e igualdad, 

de un lado, y los de legalidad y seguridad jurídica, del otro (Wells, 2009, p.16) . 

En el ámbito político, la corrupción se presenta como un factor que contribuye al incremento 

de la desconfianza ciudadana hacia el Estado, lo cual puede tener repercusiones en los aspectos 

sociales y culturales. La corrupción y su impacto en la percepción del ciudadano han llevado a la 

necesidad de establecer un sistema tributario- que sea simple, transparente y administrado por 

funcionarios competentes, éticos y debidamente remunerados. Además, este sistema debe contar 

con impuestos moderados y adecuados que no desincentiven la actividad económica ni promuevan 

la evasión fiscal (Castañeda, Montoya, & Romaña, 2010). La falta de confianza en el Estado puede 

desmotivar a los ciudadanos a cumplir con sus obligaciones tributarias. 

El desarrollo económico y social no es un proceso de convergencia automática, y suele presentar 

diferencias significativas entre regiones geográficas. Esta disparidad territorial es una fuente 

importante de desigualdad en un país o región. Además, las características específicas que 

determinan los niveles de desigualdad dentro de cada área geográfica pueden variar ampliamente, 
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ya que diversos factores influyen de manera distinta según las particularidades económicas, 

sociales e institucionales de cada entorno geográfico considerado en el análisis de la desigualdad. 

La evasión fiscal es un problema que afecta la distribución del ingreso y, por lo tanto, puede 

afectar el índice de Gini. Según Hernández y Francisco (2013), la evasión fiscal es la acción de no 

pagar impuestos que corresponden a una persona o entidad. La evasión fiscal es un fenómeno que 

ocurre en muchos países y puede tener consecuencias negativas en el desarrollo económico y social 

(Valenzuela, 2018). Para combatir la evasión fiscal y mejorar la eficiencia del sistema tributario, 

se han propuesto diversas medidas en la literatura. Algunos estudios sugieren que mejorar la 

fiscalización y el control de la evasión fiscal puede ser efectivo para reducir la desigualdad 

económica (Camargo Hernández, 2005). Otros estudios han señalado que la reforma tributaria 

puede ser un instrumento para abordar la evasión fiscal y mejorar la distribución del ingreso 

(Corbacho et al., 2013). En Colombia, la evasión fiscal es un problema que afecta el desarrollo 

económico y social del país. Según Escobar-Mariño y Rodríguez-Vinasco (2019), la tasa de 

evasión de impuesto de renta en Colombia oscila entre el 23% y el 33%.  

Definiendo a Pinto López y Tibambre (2019) encontraron que la evasión de impuestos en 

Colombia está relacionada con la falta de educación financiera y la complejidad del sistema 

tributario. La literatura ha propuesto diversas metodologías para medir el índice de Gini y evaluar 

la eficacia de las políticas para reducir la desigualdad económica. Cortés y Rubalcava (1982) 

propusieron una descomposición del índice de Gini que permite identificar la contribución de cada 

fuente de ingresos a la desigualdad económica. Gamboa, García-Suaza y Otero (2010) utilizaron 

técnicas de inferencia estadística para probar la significancia de las diferencias en los valores de 

Gini entre diferentes grupos poblacionales en Colombia. Por su parte, Buccioni Vadulli (2012) 
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propuso una metodología para estimar el coeficiente de concentración de Gini a partir de la curva 

estimada de Lorenz. Además, González (2020) destacó la importancia de la curva de Lorenz y el 

coeficiente de Gini como medidas de la desigualdad de los ingresos. En cuanto a la evasión fiscal, 

Camargo Hernández (2005) identificó la evasión fiscal como un problema en Latinoamérica que 

debe ser resuelto. En este mismo sentido, Corbacho, Fretes y Lora (2013) destacaron que los 

impuestos son instrumentos importantes para el desarrollo económico, pero que su efectividad 

depende de su capacidad para reducir la evasión fiscal. Fatás y Roig (2004) realizaron un 

experimento para evaluar la relación entre equidad y evasión fiscal, mientras que Escobar-Mariño 

y RodríguezVinasco (2019) estudiaron los efectos de la tasa de evasión de impuesto de renta sobre 

el crecimiento económico en Colombia. En Colombia, se han realizado diversos estudios sobre la 

evasión fiscal. Hernández y Francisco (2013) presentaron la evasión fiscal como un problema a 

resolver en Colombia.  

Por su parte para el análisis del índice del GINI, Medina (2001) proporcionó una serie de 

consideraciones importantes sobre el índice de Gini para medir la concentración del ingreso en 

Colombia. Méndez (2002) analizó la relación entre el empleo informal y la evasión fiscal en 

Colombia, mientras que Pinto López y Tibambre (2019) estudiaron los determinantes de la evasión 

de impuestos en Colombia entre 2007 y 2017. Ortega Gómez, Rubio Hurtado y Aristizabal Marín 

(2020) evaluaron los instrumentos de la reforma tributaria para enfrentar la evasión fiscal en 

Colombia. Analizar el componente agregado de Wells (2009) muestra la evaluación de la elusión 

fiscal en Colombia, mientras que Yenny Andrea Castañeda Arias, Montoya Escobar y Romaña 

Ayala (2010) analizaron el comportamiento ético del contador público frente a la evasión fiscal en 

Colombia. Cárdenas y Barón (2017) analizaron la evasión y elusión fiscal en Colombia, y 

concluyeron que la cultura tributaria, la complejidad del sistema tributario y la falta de 
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transparencia son factores que afectan la percepción de los contribuyentes y su disposición a 

cumplir con sus obligaciones fiscales. Por otro lado, Bernal, Cubides y Rivera (2017) analizaron 

la distribución de ingresos y la pobreza en Colombia y encontraron que la desigualdad de ingresos 

en el país sigue siendo alta y que las políticas sociales deben ser más efectivas para reducir la 

pobreza. En cuanto al comportamiento ético de los contadores públicos en Colombia, se pueden 

considerar estudios adicionales como el de Pineda, Pardo y Hernández (2016), quienes evaluaron 

la percepción de los estudiantes de contaduría sobre la ética profesional en Colombia y encontraron 

que hay una falta de énfasis en la formación ética en las universidades y una necesidad de fortalecer 

la enseñanza de la ética en la educación contable. 

En el ámbito de la desigualdad económica, el índice de Gini ha sido una herramienta 

ampliamente utilizada para medir la desigualdad de ingresos en diferentes países. Sin embargo, 

algunos autores han propuesto alternativas a la medición del índice de Gini. 

Por ejemplo, Sen (1976) propuso el enfoque de las capacidades, en el que la desigualdad no se 

mide solo por los ingresos, sino por las oportunidades y libertades que tienen los individuos para 

elegir su estilo de vida. De esta forma, se evalúa la desigualdad en términos de la capacidad real 

que tienen las personas para llevar una vida plena y satisfactoria. 

Otro enfoque interesante es el de los umbrales de pobreza, propuesto por Ravallion (1994), en 

el que se define la pobreza como la incapacidad de satisfacer las necesidades básicas de 

alimentación, vestimenta y vivienda. A través de este enfoque, se mide la desigualdad económica 

en términos de la proporción de personas que se encuentran por debajo del umbral de pobreza. 

En cuanto a la evasión fiscal, algunos autores han propuesto diferentes estrategias para 

combatirla. Por ejemplo, Bird (1992) destaca la importancia de establecer un sistema tributario 
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justo y transparente, con el fin de reducir los incentivos para la evasión fiscal. De igual forma, 

Pomeranz (2015) destaca la importancia de utilizar tecnologías de información y comunicación 

para facilitar la fiscalización y el monitoreo de las transacciones económicas, y así reducir la 

evasión fiscal. 

En el caso específico de Colombia, algunos autores han estudiado la evolución de la desigualdad 

económica y la evasión fiscal en el país. Por ejemplo, Jaramillo y Rincón (2000) analizaron la 

evolución del índice de Gini en Colombia durante las décadas de 1980 y 1990, y encontraron que, 

aunque hubo una disminución en la desigualdad económica durante los años 90, Colombia sigue 

siendo uno de los países más desiguales de América Latina. 

Por otro lado, Medina (2013) estudió la evolución de la evasión fiscal en Colombia durante el 

período 1970-2010, y encontró que la evasión fiscal ha sido un problema constante en el país, con 

una tasa de evasión promedio del 35% durante el período analizado. 

Además de los estudios sobre desigualdad económica y evasión fiscal, otros autores han 

explorado la relación entre la economía y la corrupción en Colombia. Por ejemplo, Medina y Mejía 

(2013) estudiaron la relación entre la corrupción y el crecimiento económico en Colombia durante 

el período 1998-2010, y encontraron que la corrupción tiene un efecto negativo en el crecimiento 

económico. 

Por otro lado, Gómez-Suárez y Pinzón (2018) analizaron la relación entre la corrupción y la 

calidad institucional en Colombia y encontraron que la corrupción tiene un efecto negativo en la 

calidad institucional. La calidad institucional se refiere a la capacidad del Estado para proporcionar 

servicios públicos y administrar justicia de manera efectiva y justa. 
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La falta de calidad institucional puede afectar la capacidad del Estado para recaudar impuestos 

y combatir la evasión fiscal, lo que puede contribuir a la desigualdad económica. Además, la 

corrupción y la falta de calidad institucional pueden desalentar la inversión extranjera y nacional, 

lo que a su vez puede afectar el crecimiento económico del país. 

Otro factor importante en la desigualdad económica y la evasión fiscal en Colombia es el 

mercado laboral. En Colombia, como en muchos otros países de América Latina, el mercado 

laboral está caracterizado por altos niveles de informalidad y bajos niveles de protección social 

para los trabajadores (Arango, 2014). Esto puede contribuir a la desigualdad económica al limitar 

las oportunidades de empleo y reducir los ingresos de los trabajadores. Además, la informalidad 

puede dificultar la recaudación de impuestos y aumentar la evasión fiscal. 

Es importante destacar que la desigualdad económica y la evasión fiscal no son problemas 

exclusivos de Colombia, sino que son problemas globales. La Organización para la Cooperación 

y el Desarrollo Económico (OCDE) ha identificado la evasión fiscal como un problema importante 

a nivel mundial, y ha propuesto diversas estrategias para combatirla (OCDE, 2017). Del mismo 

modo, la desigualdad económica ha sido un tema de preocupación global durante muchos años, y 

ha llevado a diversos movimientos sociales y políticos en todo el mundo. 

Además, la desigualdad económica y la evasión fiscal pueden tener efectos negativos en la 

economía en general. Por ejemplo, la desigualdad económica puede limitar el crecimiento 

económico y la movilidad social, mientras que la evasión fiscal puede afectar negativamente la 

recaudación de impuestos y, por lo tanto, reducir la capacidad del Estado para financiar programas 

sociales y de desarrollo (Chambers, 2013). 
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En cuanto a la relación entre desigualdad económica y evasión fiscal, algunos estudios han 

sugerido que existe una relación positiva entre ambos. Por ejemplo, según Zucman (2015), los 

países con mayores niveles de desigualdad tienden a tener mayores tasas de evasión fiscal, ya que 

los individuos y empresas más ricos tienen más recursos para evadir impuestos. Sin embargo, esta 

relación no es lineal, y puede depender de diversos factores, como el nivel de desarrollo económico 

y la eficacia de las políticas fiscales y de redistribución. 

En este sentido, las políticas fiscales y de redistribución pueden desempeñar un papel 

importante en la reducción de la desigualdad económica y la evasión fiscal. Por ejemplo, la 

implementación de políticas fiscales progresivas, como el aumento de impuestos sobre la renta y 

la propiedad, puede reducir la brecha entre ricos y pobres, mientras que las políticas de 

redistribución, como la inversión en educación y programas sociales, pueden aumentar la 

movilidad social y reducir la pobreza (Piketty, 2014). 

En Colombia, el gobierno ha implementado diversas políticas para reducir la desigualdad 

económica y la evasión fiscal, como la Reforma Tributaria de 2016, que incluyó medidas para 

aumentar los impuestos a los más ricos y reducir la evasión fiscal. 

 Sin embargo, la efectividad de estas políticas aún está en debate, y algunos estudios sugieren 

que se necesitan más esfuerzos para abordar estos problemas de manera efectiva (Ocampo & Parra, 

2017). 

En el ámbito colombiano, se han llevado a cabo investigaciones exhaustivas sobre la evolución 

de la desigualdad económica y la evasión fiscal. Estudios como el de Jaramillo y Rincón (2000) 

han analizado la evolución del índice de Gini en Colombia durante las décadas de 1980 y 1990, 
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destacando que, a pesar de una disminución en la desigualdad económica en los años 90, Colombia 

sigue siendo uno de los países más desiguales de América Latina. 

Además, investigaciones como la de Medina (2013) han examinado la evolución de la evasión 

fiscal en Colombia entre 1970 y 2010, revelando que este fenómeno ha sido una preocupación 

constante, con una tasa de evasión promedio del 35% durante el período analizado. Este análisis 

detallado contribuye a la comprensión de la complejidad de los desafíos económicos y fiscales en 

el país. 

Esta realidad puede agravar la desigualdad al limitar las oportunidades de empleo y reducir los 

ingresos de los trabajadores, al mismo tiempo que complica la recaudación de impuestos y 

contribuye a la evasión fiscal. 

Metodología 

Se emplean enfoques de investigación mixta que abarcan tanto la cuantificación como la 

cualificación, con el propósito de abordar de manera efectiva la hipótesis formulada. Desde la 

perspectiva cualitativa se realiza un metaanálisis de los apartados teóricos y como estos validan la 

hipótesis planteada y desde la perspectiva cuantitativa se busca la construcción de un modelo 

econométrico utilizando técnicas de series de tiempo VAR quien según Novales (2011) cuando 

deseamos describir las interacciones simultáneas entre un conjunto de variables, recurrimos a un 

modelo del tipo vector autoregresivo (VAR). Un VAR consiste en un sistema de ecuaciones 

simultáneas sin restricciones, formado por ecuaciones en su forma reducida. En este contexto, 

"forma reducida" implica que los valores contemporáneos de las variables del modelo no aparecen 

como variables explicativas en ninguna de las ecuaciones. Contrariamente, cada ecuación tiene 

como variables explicativas un conjunto de retardos de cada una de las variables del modelo. 
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Además, es posible incorporar como variables explicativas algunas de naturaleza determinista, 

como una tendencia temporal, variables ficticias estacionales o una variable ficticia de tipo 

impulso o escalón, que se utiliza para llevar a cabo un análisis de intervención en el sistema. 

También podría incluirse como explicativa una variable, incluso en valor contemporáneo, que se 

considere exógena con respecto a las variables que componen el modelo VAR. 

El modelo VAR resulta especialmente útil cuando hay evidencia de simultaneidad entre un 

grupo de variables y sus relaciones se extienden a lo largo de un número específico de periodos. 

Al no imponer restricciones sobre la versión estructural del modelo, evitamos los errores de 

especificación que dichas restricciones podrían causar en el análisis empírico. De hecho, la 

principal motivación detrás de los modelos VAR radica en la dificultad de identificar variables 

como exógenas, como sería necesario en la identificación de un modelo de ecuaciones simultáneas. 

Por lo tanto, para determinar si existe una relación estadísticamente significativa se evaluará si 

el modelo cumple con los supuestos fundamentales necesarios para el funcionamiento adecuado 

de los modelos VAR. Este análisis permitirá entender el comportamiento de las variables con 

respecto al índice GINI y su comparabilidad en el contexto latinoamericano. 

Al mismo tiempo, se integran argumentos cualitativos a partir del análisis del contenido, ya que 

la medición de la desigualdad también implica un componente subjetivo, relacionado con la 

percepción. Por lo tanto, se considerará esta dimensión subjetiva y se respaldará teóricamente la 

hipótesis inicial. 

Los datos utilizados en este estudio provienen de diversas fuentes, como el Banco Mundial 

(2022), el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE, 2022), la Secretaría 

Distrital de Planeación (2022), la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 
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2022), así como las aproximaciones de la evasión fiscal proporcionadas por Mariño y Vinasco 

(2019), la DIAN (2023) y Parra y Jacinto (2010). Además, se emplean cálculos basados en 

variables que conforman la evasión fiscal en Colombia, que se incorporan en un modelo VAR para 

analizar la relación bidireccional o unidireccional entre estas variables entre el 2001 y 2021. 

El método implica el uso de pruebas teóricas variadas para evaluar el funcionamiento del 

modelo. Se realizan pruebas como el test de Dickey-Fuller para evaluar la estacionaridad de las 

series y para identificar problemas de raíz unitaria en las series. Además, se utiliza el filtro de 

Hodrick-Prescott para aislar el componente secular o la tendencia de las series temporales y 

mejorar su estacionaridad. A partir de este punto, se aplican principios teóricos de mejora de series 

mediante la diferenciación. 

Para determinar la endogeneidad del índice GINI, se emplea el test de causalidad de Granger, 

que permite discernir la causalidad entre las variables y determinar cuál afecta a la otra. 

Finalmente, se establece el modelo VAR, que busca clasificar las variables entre endógenas y 

exógenas para evaluar el impacto recíproco. 

En la etapa final, se somete el modelo VAR a cuatro supuestos fundamentales, que incluyen la 

falta de raíz unitaria, la ausencia de autocorrelación según el test de autocorrelación serial, la 

verificación de los supuestos de normalidad y la homocedasticidad. 

      Cálculo de la evasión fiscal 

Para calcular la evasión fiscal según la metodología planteada por Parra y Jacinto (2010) plantean 

que el objetivo principal es medir la evasión fiscal en Colombia utilizando información de la DIAN 

y construyendo un modelo econométrico para estimarla. Se aplicará una metodología que 

involucra el análisis de cointegración y un vector con mecanismos de corrección de error, 
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complementado con un filtro Hodrick-Prescott para suavizar la serie de evasión frente a los 

cambios en el impuesto de Renta y el IVA. 

El análisis de cointegración se utiliza para el corto plazo, mientras que el análisis de vector de 

corrección de error (VEC) se aplica para el largo plazo. La cointegración indica una tendencia 

común en las series, y si las series cointegran, la regresión entre las variables es significativa. Este 

enfoque considera múltiples variables relevantes en el modelo y realiza un proceso de reducción, 

eliminando los rezagos no estadísticamente significativos.  

El recaudo (R) está dado por la siguiente ecuación 

                                                            𝑅 = 𝐵 ∗ 𝑡(1 − 𝑒)                                                                               (1)          

   En este contexto, se utilizan tres variables clave: B para la base imponible, t para la tasa 

impositiva y e para la tasa de evasión. Por tanto, el gobierno tiene la capacidad de incrementar la 

recaudación a través de cualquiera de estas tres vías. Las reformas tributarias emprendidas por el 

gobierno central para mejorar la eficiencia en la recaudación producen efectos diversos en cada 

una de estas variables. 

Con el propósito de entender cómo cada una de estas variables afecta el monto recaudado por 

el impuesto i, es necesario estimar la relación siguiente:         

                                Ri = α + β ∗ ti + γ∗ + Bi − δ ∗ ei + d + ei ∗ d                                      (2) 

Este proceso implica la estimación de los parámetros asociados con el impuesto i. La estimación 

de estos parámetros debería proporcionar información sobre cómo cada una de estas variables 

afecta la recaudación fiscal. Sin embargo, la falta de información precisa sobre algunas de estas 

variables y la necesidad de contar con datos de alta frecuencia a lo largo de periodos prolongados 
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hacen que sea necesario emplear un modelo simplificado, lo cual permite obtener estimaciones 

más sólidas y confiables. 

En este modelo simplificado, se incluye primero la variable del IVA y a continuación la variable 

de la RENTA, de manera que las dos relaciones de cointegración normalizadas encontradas en la 

tabla 2 hacen referencia a las relaciones de largo plazo en la evasión y el recaudo del impuesto. 

      Cálculo del índice de GINI 

Si se analiza el funcionamiento del índice GINI, basado en la descripción de Gamboa y Otero 

(2010), este coeficiente de Gini, que es calculado como el doble del área entre la línea de igualdad 

y la curva de Lorenz (propuesta por Lorenz en 1905), es ampliamente reconocido como una de las 

métricas más comunes para evaluar la desigualdad. Su rango de valores oscila entre cero, que 

indica igualdad perfecta, y uno, que representa desigualdad perfecta. Recientemente, Davidson 

(2009) ha formulado el coeficiente de Gini como se muestra en la ecuación 3. 

                                                        𝐺̂ =
2

𝜇̂𝑛2
∑ 𝑦(𝑖)𝑛

𝑖=1 (𝑖 −
1

2
) − 1                                         (3) 

En la ecuación 3, donde y(i), i = 1, 2, ..., n, representa la serie ordenada de la variable de ingresos 

(la serie original ordenada de manera ascendente), Davidson (2009) ha obtenido una aproximación 

para el sesgo de G. A partir de esta aproximación, se deriva un estimador corregido por el sesgo 

para el coeficiente de Gini, denotado como G, como se muestra en la cuarta ecuación. 

                                                          𝐺̃ =
𝑛

(𝑛−1)
𝐺̂                                                                    (4) 
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A pesar de que el estimador (4) continúa exhibiendo sesgo, dicho sesgo es de orden menor que 

n1. La ecuación (4) se emplea para calcular una estimación del error estándar de G, utilizando la 

ecuación cinco. 

                                                ẑl = −(G̃ + 1)y(ⅈ) + 2 (ω(i) − v(ⅈ))                                              (5) 

                                       𝑤(𝑖) =
(2𝑖−1)𝑦(𝑖)

(2𝜂)
   𝐸𝑛𝑡𝑜𝑛𝑐𝑒𝑠 v(ⅈ) =  𝑛−1 ∑ 𝑦(𝑗)𝑖

𝑗=1                               (6) 

    Donde la segunda parte de la ecuación 5 y 6. El error estándar del coeficiente de Gini 

corregido por el sesgo se denota como se ve en la ecuación 7. 

                                                      SE(G̃)  =  √
1

(𝑛𝜇̂)2
∑ (𝑧̃𝑙 − 𝑧)2𝑛

𝑖=1                                              (7) 

Davidson (2009) ha demostrado, a través de experimentos de simulación, que la distribución 

asintótica del coeficiente de Gini es confiable incluso para tamaños de muestra en el rango de 

alrededor de 100 observaciones. No obstante, cuando la distribución subyacente de ingresos sigue 

una distribución log-normal con una varianza significativa o exhibe colas pesadas, se puede lograr 

una inferencia confiable mediante la aplicación del método bootstrap. En este contexto, Davidson 

(2009) sugiere el siguiente enfoque para la implementación del método bootstrap. En primer lugar, 

examinemos la ecuación 8. 

                                                                    𝜏 =
(𝐺̃−𝐺0)

𝑆𝐸(𝐺̃)
                                                                       (8) 

Suponiendo que se tiene un estadístico de prueba, que se denota como T, necesario para llevar 

a cabo una prueba de hipótesis acerca de la igualdad del coeficiente de Gini corregido por sesgo 

(G) a un valor de referencia Go. Para realizar esta prueba, generamos B muestras bootstrap (b = 
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1,..., B), utilizando el método de remuestreo con reemplazo a partir de los datos observados de 

ingresos, los cuales también tienen un tamaño n. Para cada muestra bootstrap b, calculamos un 

estadístico bootstrap Tb, tal como se describe en la ecuación (8), sustituyendo Go por G, que es el 

valor del estadístico calculado a partir de los datos observados. Esta sustitución es necesaria para 

mantener la validez de la hipótesis nula en el proceso de generación de datos bootstrap. Luego, 

para construir un intervalo de confianza con nivel nominal (1 - α), estimamos los cuantiles α/2 y 1 

- α/2 de la distribución empírica de los estadísticos bootstrap Tb. 

El índice de Gini es una métrica ampliamente utilizada para cuantificar la desigualdad 

económica en una nación. Este coeficiente de Gini se deriva de la curva de Lorenz, que visualiza 

la distribución de ingresos en una población (Buccioni Vadulli, 2012). Un valor de Gini igual a 

cero refleja una distribución de ingresos perfectamente equitativa, mientras que un valor de uno 

señala una distribución de ingresos completamente desigual (González, 2020). 
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Tabla 5. Índice del GINI para Colombia entre el 2001-2021 

Colombia - Índice de Gini 

Fecha Índice de Gini 

2021 51,5 

2020 53,5 

2019 51,3 

2018 50,4 

2017 49,7 

2016 50,6 

2015 51 

2014 52,6 

2013 52,6 

2012 52,6 

2011 53,5 

2010 54,6 

2009 54,3 

2008 55,3 

2005 53,9 

2004 55 

2003 53,6 

2002 56 

2001 57,5 

Fuente: elaboración propia con datos del DANE (2021) 

  Cálculo del modelo econométrico VAR 

El uso de un modelo VAR (vector autorregresivo) para estimar el impacto que tiene la evasión 

fiscal sobre el índice de desigualdad, es un método alternativo de análisis cuando hay que realizar 

una intervención al sistema, así lo denomina Novales (2017) quien expone el modelo vector 

autoregresivo (VAR) se utiliza para analizar las interacciones simultáneas entre un conjunto de 

variables. Este modelo se compone de un sistema de ecuaciones de forma reducida sin 

restricciones, lo que significa que las variables contemporáneas no actúan como explicativas en 

ninguna de las ecuaciones. En cambio, las variables explicativas de cada ecuación se componen 
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de una serie de retardos de todas las variables del modelo, y también pueden incluir variables 

deterministas, como tendencias temporales o componentes estacionales, o variables de tipo 

impulso que permiten analizar intervenciones en el sistema. Además, en ocasiones, puede incluirse 

una variable exógena, incluso en su valor contemporáneo, en relación con las variables del modelo 

VAR. 

La propiedad de ser predeterminada o exógena en una ecuación se define en función del 

comportamiento de una variable con respecto al término de error de esa ecuación. Una variable es 

predeterminada si no está correlacionada con el término de error, mientras que es exógena si existe 

una correlación. Estas propiedades son específicas de cada ecuación y pueden variar entre 

diferentes ecuaciones dentro del modelo VAR. Por lo tanto, una variable puede ser considerada 

exógena en una ecuación y no en otra, lo que depende de las relaciones específicas entre las 

variables. 

El modelo VAR es especialmente útil cuando existe evidencia de simultaneidad entre un 

conjunto de variables, y sus relaciones se extienden a lo largo de varios períodos. Al no imponer 

restricciones estructurales, el VAR evita errores de especificación que pueden surgir al imponer 

tales restricciones en modelos de ecuaciones simultáneas. De hecho, una de las principales ventajas 

de los modelos VAR radica en su flexibilidad para tratar la endogeneidad de las variables, lo que 

es complicado en modelos estructurales. 
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Estimación del modelo 

Para estimar un modelo de tipo VAR (1) a partir de lo expuesto por Novales (2017) El modelo 

vectorial autoregresivo (VAR) se caracteriza por su orden, que se refiere al número de retardos 

utilizados en cada ecuación del sistema. Los modelos que hemos mencionado hasta ahora son 

diferentes versiones del modelo VAR(1). 

En el contexto de dos variables, se habla de un modelo VAR2(1) donde esta sigla se refiere a 

un modelo VAR que involucra dos variables y tiene un orden de rezago (lag order) de 1. En este 

caso, se necesita que las ecuaciones se cumplan mutuamente, lo que implica que la matriz 11 y la 

matriz 21 sean equivalentes entre sí, haciendo que ambas ecuaciones sean prácticamente idénticas. 

Un modelo VAR se compone de un sistema de ecuaciones simultáneas, una para cada variable 

endógena incluida en el modelo. A continuación, se muestran las ecuaciones típicas para un sistema 

VAR con dos variables, pero el modelo se puede extender a más variables de manera similar: 

Para encontrar el impacto de la evasión fiscal sobre el GINI usar un sistema VAR(1) con dos 

variables, Y1 y Y2 es el método a usar. Las ecuaciones son las siguientes: 

Para Y1: 

                                        𝑌1𝑡 = 𝑐1 + 𝜙11𝑌1𝑡 − 1 + 𝜙12𝑌2𝑡 − 1 + 𝜀1𝑡                              (9) 

Donde  

• Y1t es el valor de la variable Y1 en el período 

• c1 es una constante. 

• ϕ11 y ϕ12 son coeficientes que representan la relación de Y1 con sus retardos y con la 

variable Y2. 
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• Y1t−1 y Y 2t−1 son los valores rezagados de Y1 y Y2 en el período t-1. 

• ε1t es el término de error asociado con Y1 en el período t 

Para Y2: 

                                              𝑌2𝑡 = 𝑐2 + 𝜙21𝑌1𝑡 − 1 + 𝜙22𝑌2𝑡 − 1 + 𝜀2𝑡                          (10) 

Donde: 

• Y2t es el valor de la variable Y2 en el período t. 

• c2 es una constante. 

• ϕ21 y ϕ22 son coeficientes que representan la relación de Y2 con sus retardos y con la 

variable Y1. 

• Y 1t−1 y Y 2t−1 son los valores rezagados de Y1 y Y2 en el período t-1. 

• ε2t es el término de error asociado con Y2 en el período t. 

 

                                        𝑌1(𝑡) = 𝑐1 + 𝜙11𝑌1(𝑡 − 1) + 𝜙12𝑌2(𝑡 − 1) + 𝜀1𝑡                    (10.1) 

                                        𝑌2(𝑡) = 𝑐2 + 𝜙21𝑌1(𝑡 − 1) + 𝜙22𝑌2(𝑡 − 1) + 𝜀2𝑡                         (10.2) 

De forma matricial :                          𝑌𝑡 = 𝐶 + 𝜙𝑌𝑡−1 + 𝜀𝑡                                                      (10.3) 

Donde 

                                                                   𝑌𝑡 = [
𝑌1(𝑡)
𝑌2(𝑡)

]                                                              (10.4) 

                                                                     𝐶 = [
𝐶1
𝐶2

]                                                                (10.5) 
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                                                             𝛷 = [
𝛷11 𝛷12
𝛷21 𝛷22

]                                                          (10.6) 

                                                             𝑌𝑡−1 = [
𝑌1(𝑡 − 1)
𝑌2(𝑡 − 1)

]                                                        (10.7) 

                                                                      𝜀 = [
𝜀1𝑡
𝜀2𝑡

]                                                                   (10.8) 

Esta representación matricial condensa las dos ecuaciones en una forma más compacta. La matriz 

Φ captura las relaciones autorregresivas entre las variables, C es un vector de constantes, Yt es el 

vector de variables en el tiempo t, Yt−1 es el vector de variables en el periodo anterior, y εt es el 

vector de términos de error en el tiempo t. Este enfoque matricial es común en modelos VAR y 

facilita la representación y comprensión de sistemas multiecuacionales. 

 

Variables del modelo 

A partir de la relación existente entre las variables 𝑦1 y 𝑦2 se estiman diferentes escenarios 

donde se determina que y1 es equivalente a la evasión fiscal en Colombia y y2 es equivalente al 

índice del GINI. Aparecen dos escenarios posibles de efecto respuesta donde y1 impacta sobre y2 

o y2 impacta sobre y1 siendo representado por la siguiente ecuación.  

                                                              𝑦2 =  𝑎 ∗  𝑦1 +  𝑏                                                         (11) 

El escenario de la ecuación (11) es donde la evasion fiscal impacta a la desigualdad medida en 

términos de GINI donde "a" es el coeficiente que representa cuánto y2 cambia debido a un cambio 

en y1, y "b" es un término independiente. , a partir de ahí se plantea el segundo escenario.  

                                                               𝑦1 =  𝑐 ∗  𝑦2 +  𝑑                                                    (12) 
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Donde "c" es el coeficiente que indica cuánto y1 cambia debido a un cambio en y2, y "d" es un 

término independiente. 

En casos extraordinarios se tiene en cuenta la influencia simultanea donde ambas variables se 

influyen mutuamente, puedes crear un sistema de ecuaciones simultáneas, como un modelo VAR 

(Vector Autoregressive) o un sistema de ecuaciones estructurales 

                                𝑦1 =  𝑎 ∗  𝑦1(𝑡 − 1)  +  𝑏 ∗  𝑦2(𝑡 − 1)  +  𝑐 ∗  𝜀1(𝑡)                     (13.1) 

                                𝑦2 =  𝑑 ∗  𝑦1(𝑡 − 1)  +  𝑒 ∗  𝑦2(𝑡 − 1) +  𝑓 ∗  𝜀2(𝑡)                      (13.2) 

 Donde y1(t-1) y y2(t-1) son los valores rezagados de las variables, "a," "b," "c," "d," "e," "f" 

son coeficientes, y ε1(t) y ε2(t) son términos de error en cada ecuación. 

 

Supuestos del modelo 

Tabla 6. Supuestos del modelo VAR funcional 

Linealidad 

 

Se asume que la relación entre la evasión 

fiscal y la desigualdad es lineal, lo que 

significa que un cambio en una variable está 

relacionado con un cambio constante en la 

otra, manteniendo todas las demás variables 

constantes. 



81 

 

 

 

Independencia 

Se asume que los errores (residuos) en el 

modelo son independientes entre sí. Esto 

significa que la evasión fiscal en un período 

no depende de los errores pasados o futuros 

de la desigualdad y viceversa. 

Homocedasticidad 

Se asume que la varianza de los errores es 

constante a lo largo del tiempo. Esto significa 

que la dispersión de los errores no cambia a 

medida que cambian los valores de las 

variables. 

No multicolinealidad 

No debe haber multicolinealidad perfecta 

entre las variables independientes, lo que 

significa que las variables evasión fiscal y 

desigualdad no deben estar altamente 

correlacionadas entre sí. La multicolinealidad 

puede dificultar la interpretación del modelo y 

conducir a estimaciones inestables. 

Normalidad de los errores 

Se asume que los errores siguen una 

distribución normal, lo que es importante para 

realizar pruebas estadísticas y estimar 

intervalos de confianza. 
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No causalidad invertida: 

Es fundamental determinar la dirección de la 

causalidad en el modelo. Es decir, se debe 

establecer si la evasión fiscal causa la 

desigualdad, si la desigualdad causa la 

evasión fiscal o si existe una relación 

bidireccional. Esto puede requerir la 

consideración de teorías económicas y 

análisis causales. 

Estacionariedad 

En modelos de series temporales, como los 

que podrían utilizarse para analizar estas 

variables a lo largo del tiempo, se asume la 

estacionariedad de las series. Esto implica que 

las propiedades estadísticas de las variables 

son constantes a lo largo del tiempo. 

Aditividad 

En algunos modelos, se asume que los efectos 

de las variables independientes son aditivos, 

es decir, que el efecto total en la variable 

dependiente es la suma de los efectos 

individuales de cada variable independiente. 

Fuente: Elaboración propia a partir de la estructura de modelos VAR planteada por Novales (2017) 
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Resultados 

El modelo VAR proporciona la base para una serie de técnicas de análisis. En primer lugar, se 

realiza el test de Dickey-Fuller, una medida clave para evaluar la presencia de problemas de raíz 

unitaria. Los resultados de este test se detallan en la tabla 7. 

Tabla 7. Test de Dickey-Fuller para determinar problemas de raíz unitaria en los datos de evasión 

fiscal y GINI 

 

Augment Dickey-Fuller Test 

data: diflnEvas      

Dickey-Fuller = -4.3946 , Lag order = 2 , p-value = 0,01 

alternative hypothesis: stationary     

 
 

Augment Dickey-Fuller Test 

data: difllnGINI      

Dickey-Fuller = -3.4793 , Lag order = 2 , p-value = 0,06627 

alternative hypothesis: stationary     

Fuente: Elaborado por los autores con datos del DANE (2021) y DIAN (2023) con cálculos 

propios 

Se observa que los datos, en promedio, no presentan indicios de raíz unitaria. En consecuencia, 

se procede a realizar un análisis gráfico para evaluar visualmente el comportamiento de los datos, 

como se muestra en el gráfico. 
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Gráfico 7. Comportamiento de los datos a lo largo del tiempo en estado de logaritmo natural y 

diferenciado 

Fuente: Elaborado por los autores con datos del DANE (2021) y DIAN (2023) con cálculos 

propios 

Se observa que el índice de GINI (representado en rojo) mantiene una estabilidad relativa en el 

rango de 3 a 4, en contraste con la evasión fiscal (representado en azul) , que exhibe movimientos 

más volátiles a lo largo de la serie, oscilando entre -2 y -0.5, mostrando la volatibilidad de los datos 

a lo largo del tiempo. 

Se aplica el filtro de Hodrick-Prescott, que se encarga de extraer el componente secular o 

tendencia de la serie temporal, con el propósito de suavizar y mejorar la serie de datos. Los 

resultados de este filtro se emplean para construir el modelo VAR. 

Con el fin de determinar la causalidad entre las variables y discernir su naturaleza endógena y 

exógena, se lleva a cabo el test de Granger. Los resultados de este análisis indican que la variable 

endógena es el GINI, mientras que la variable exógena corresponde a la evasión fiscal, como se 

detalla en la tabla 8. En consecuencia, se puede concluir que el GINI ejerce un efecto causal mayor 

sobre la evasión fiscal. 
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Tabla 8. Test de causalidad de Granger para determinar la variable endógena y exógena entre el 

GINI y la evasión fiscal 

 

Granger causality test 

Model 1: tenGINI ~ Lags (tenGINI, 1:1) + Lags (tendEva, 1:1) 

Model 2: tenGINI ~ Lags (tenGINI, 1:1) 

Res.Df Df F Pr(>F) 

1 23 

2 24 -1 11.694 0.002344 ** 

---  

Signif . codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

Fuente: Elaborado por los autores con datos del DANE (2021) y DIAN (2023) con cálculos 

propios 

Al ser determinada la causalidad, se prepara la creación del modelo, la cual estará determinada 

como se ve en la ecuación 1. 

                          𝐿𝑛(𝐺𝐼𝑁𝐼)𝑡 =  𝑙𝑛(𝐺𝐼𝑁𝐼)𝑡 − 1 +  𝑙𝑛(𝐸𝑣𝑎)𝑡 − 1 +  𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒 + 𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟𝑡        (14) 

Donde: 

•  ln(GINI)t es el logaritmo natural del índice GINI en el tiempo t. 

• ln(Eva)t es el logaritmo natural de la variable Eva  (evasión fiscal) en el tiempo t. 

• constante es una constante en el modelo. 

• Error t es el término de error en el tiempo t. 

 

Por lo tanto, se muestra la siguiente tabla 3 con los valores correspondientes a las variables 

expuestas en la ecuación. 
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Tabla 9. Modelo VAR entre evasión fiscal y GINI 

VAR Estimation Results : 

==================== 

Endogenous variables: 

tenGINI,tendEva 

Deterministic variables: 

Const 

Sample size: 26 

Log Likelihood: 122.736 
Roots of the 

characteristic polynomial: 

0.6093 0.6093 

Call: 

VAR(y = datosvar, p = 1) 

Estimated coefficients for equation tenGINI : 

====================================== 

Call : 

tenGINI = tenGINI . l1 + tendEva . l1 + const 

tenGINI . l1 tendEva . l1 const 

0.571117085 0.043596057 0.001204718 

Estimated coefficients for equation tendEva : 

Call : 

tenGINI = tenGINI . l1 + tendEva . l1 + const 

tenGINI . l1 tendEva . l1 const 

1.729776260 0.518050863 -0.009728404 

Fuente: Fuente: Elaborado por los autores con datos del DANE (2021) y DIAN (2023) con 

cálculos propios 

En este contexto, se presenta la configuración del modelo, donde se verifica el cumplimiento 

de los parámetros polinomiales, confirmando su estabilidad. Al implementar un modelo VAR de 

orden 1, se formula la siguiente ecuación (15) y ecuación (16), que representan los dos modelos 

matemáticos generados para las salidas del modelo VAR. 

             tenGINI = 0.001204718 + 0.571117085 𝑌𝑡−1 + 0.043596057𝑌𝑡−1                    (15) 
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             tendEva = −0.009728 + −1,72976 𝑌𝑡−1 + 0.518051𝑌𝑡−1                                (16) 

Ecuación (15) - tenGINI: 

La ecuación (15) modela el GINI a través del tiempo. Su ecuación sugiere que el GINI en el 

momento actual (tenGINI) está positivamente relacionado con el GINI en el período anterior (Yt-

1). Esto implica que si el GINI estaba alto en el período anterior, es probable que también sea alto 

en el período actual, lo que indica cierta persistencia en la desigualdad. 

El coeficiente de 0.571117085 asociado a Yt-1 indica que un aumento en el GINI en el período 

anterior contribuye significativamente a un aumento en el GINI actual. 

El coeficiente de 0.043596057 asociado a Yt-1 sugiere una influencia adicional en el aumento 

del GINI actual. 

Ecuación (16) - tendEva: 

La ecuación (16) modela la evasión fiscal a lo largo del tiempo. En este caso, se observa una 

relación negativa entre la evasión fiscal en el período actual (tendEva) y la evasión fiscal en el 

período anterior (Yt-1). Esto indica que, si la evasión fiscal fue alta en el período anterior, es 

probable que disminuya en el período actual, lo que sugiere una especie de corrección a largo plazo 

hacia un equilibrio. 

El coeficiente de -1.72976 asociado a Yt-1 indica que un alto nivel de evasión fiscal en el 

período anterior conduce a una reducción significativa en la evasión fiscal actual. 

El coeficiente de 0.518051 asociado a Yt-1 representa un efecto adicional en el aumento de la 

evasión fiscal actual. 
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Se puede determinar que las ecuaciones describen cómo el GINI y la evasión fiscal están 

relacionados consigo mismos a lo largo del tiempo. La persistencia en el GINI sugiere que las 

tendencias en la desigualdad son relativamente estables. Por otro lado, la evasión fiscal parece 

estar sujeta a correcciones a largo plazo, lo que significa que los altos niveles de evasión en un 

período tienden a disminuir en el siguiente período. Los coeficientes de regresión indican la 

magnitud de estas relaciones y cómo los valores anteriores influyen en los valores actuales de GINI 

y evasión fiscal. 
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Tabla 10. Significancia estadística de los modelos 

Estimation results for equation tendEva: 

===================================== 

tenGINI = tenGINI . l1 + tendEva . l1 + const 

 
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|) 

tenGINI . l1 0.571117 0.089742 6.364 1,71e-06 *** 

tendEva . l1 0.043596 0.012749 3.420 0.00234  *** 

const 0.001205 0.001201 1.003 0.32629 

---  

Signif . codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

Residual standard error: 0.005819 on 23  degress of freedom 

Multiple R-Squared: 0.7114, Adjusted R-squared: 0.6863 

F-statistic: 28.35 on 2 and 23 DF, p-value: 6.218e-07 

Estimation results for equation tendEva: 

===================================== 

tendEva = tenGINI . l1 + tendEva . l1 + const 

 
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|) 

tenGINI . l1  1.729776   1.672255 -1.034 0.3117 * 

tendEva . l1 0.518051   0.237560 2.181 0.0397 * 

const -0.009728   0.022381 -0.435 0.6679 

---  

Signif . codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 

Residual standard error: 0.1084 on 23  degress of freedom 

Multiple R-Squared: 0.1917, Adjusted R-squared: 0.1214 

F-statistic: 2.728 on 2 and 23 DF, p-value: 0.08648 

Fuente: Fuente: Elaborado por los autores con datos del DANE (2021) y DIAN (2023) con 

cálculos propios 

Considerando los modelos previamente establecidos, la Tabla 9 exhibe que el modelo 

representado por la ecuación (16) exhibe una significativa relación con sus variables. Además, 

demuestra que estas relaciones son estadísticamente significativas. Este modelo muestra una 
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significancia del 68.63%, lo que sugiere que existe un impacto significativo entre las variables que 

componen el índice de desigualdad y la evasión fiscal. 

Sin embargo, para que el modelo sea considerado válido, se deben cumplir los parámetros 

requeridos por los modelos VAR. En primer lugar, se debe verificar que no haya problemas de raíz 

unitaria. Este aspecto se analizó en la Tabla 7, sección de características polinomiales, y se 

comprobó que ninguna de las dos ecuaciones presenta este problema. El supuesto de no 

autocorrelación serial se abordó mediante el test de Portmanteau asintótico. Los resultados 

presentados en la Tabla 5 indican que no existen problemas de autocorrelación serial en el modelo. 

Tabla 11. Test de autocorrelación serial para el modelo VAR 

Portmanteau Test (asymptotic) 

data: Residuals of VAR object modelovar 

Chi-squared = 4.1963 , df =  4 , p-value = 0,3801 

Fuente: Fuente: Elaborado por los autores con datos del DANE (2021) y DIAN (2023) con 

cálculos propios 

Un supuesto crítico a considerar es el de la normalidad, que se evalúa mediante la medición de 

la curtosis multivariada. Esto nos permite determinar si el modelo VAR satisface los supuestos de 

normalidad. Los resultados presentados en la Tabla 12 indican que el modelo cumple con este 

requisito adicional. 

Tabla 12. Test de normalidad para el modelo VAR 

Kurtosis only (multivariate) 

data: Residuals of VAR object modelovar 

Chi-squared = 1.2223 , df = 2 , p-value = 0,5427 
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Fuente: Elaborado por los autores con datos del DANE (2021) y DIAN (2023) con cálculos 

propios 

El último supuesto a considerar es la presencia de problemas ARCH o heterocedasticidad en el 

modelo. El objetivo es verificar si el modelo es homocedástico para su correcto funcionamiento. 

Los resultados presentados en la Tabla 12 indican que el modelo satisface este supuesto y, por lo 

tanto, es un modelo VAR adecuado. 

Tabla 13. Test de homocedasticidad para un modelo VAR 

ARCH (multivariate) 

data: Residuals of VAR object modelovar 

Chi-squared = 91.506 , df = 9 , p-value = 0,4235 

Fuente: Elaborado por los autores con datos del DANE (2021) y DIAN (2023) con cálculos 

propios 

Luego de un exhaustivo análisis de cada uno de los test realizados, se concluye que el modelo 

satisface todos los requisitos y es estadísticamente significativo para llevar a cabo el análisis de la 

respuesta a un impulso del índice GINI sobre la evasión fiscal. Esta relación se muestra 

gráficamente en el grafico 8, donde se puede observar el impacto de un choque en ambas variables. 
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Gráfico 8. Impulso respuesta que tiene la evasion fiscal sobre el GINI 2001-2022 

 

El gráfico de respuesta impulso, una herramienta fundamental en análisis de series temporales, 

consta de varios componentes técnicos clave: 

• Eje horizontal (eje X): En el eje X, se representa el tiempo, generalmente dividido en 

períodos como meses o trimestres según la frecuencia de los datos. 

• Eje vertical (eje Y): En el eje Y, se presenta la magnitud de la respuesta o el cambio en las 

variables. La escala varía según las unidades de medida de las variables analizadas. 

 



93 

 

 

 

• Líneas o curvas: En el gráfico, se visualizan diversas líneas o curvas, cada una 

correspondiente a una variable del modelo. Estas líneas representan cómo cada variable 

responde a un impulso en otra variable. 

• Impulso inicial: El impulso se muestra como un cambio abrupto y específico en el valor de 

una variable en un momento dado en el eje temporal. 

• Respuesta de las variables: Tras el impulso inicial, las líneas o curvas revelan cómo las 

variables afectadas reaccionan con el tiempo. Esto permite observar si el impulso inicial 

genera cambios en otras variables y cómo estos cambios evolucionan. 

• Variación y duración: Se pueden analizar tanto la magnitud como la duración de la 

respuesta. Por ejemplo, si un impulso inicial es positivo y provoca un aumento en una 

variable, la línea en el gráfico se elevará. La duración del efecto se determina por el tiempo 

que la línea permanece por encima o por debajo del nivel de referencia. 

• Signo de la respuesta: La dirección de la respuesta (positiva o negativa) se interpreta en 

relación con la dirección del impulso inicial y la respuesta de la variable en cuestión. 

• Significancia: La significancia de la respuesta se evalúa a menudo mediante intervalos de 

confianza alrededor de las curvas. Si las curvas se sitúan fuera de estos intervalos, se 

considera una respuesta estadísticamente significativa en el análisis. 

En el análisis del gráfico de respuesta impulso proporcionado, se observan cambios 

significativos en la variable "tenGINI" a lo largo de varios períodos, en respuesta a perturbaciones 

en la variable "evasion fiscal." Para una comprensión más detallada, es fundamental examinar 

estos cambios: 
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Período 1 a Período 2: 

En el primer período, la variable "tenGINI" muestra un valor de 0,000, lo que indica la ausencia 

de un cambio significativo en ese momento. Sin embargo, en el período 2, "tenGINI" aumenta a 

0,004 unidades. Este aumento puede ser resultado de un choque o perturbación en el modelo y 

refleja cómo la variable responde a esta perturbación inicial. 

Período 2 a Período 3: 

La tendencia al alza continúa en el período 3, con "tenGINI" aumentando de 0,004 a 0,005. Este 

cambio puede deberse a un efecto acumulativo de las perturbaciones anteriores o a una respuesta 

continua a los choques en el modelo. 

En el contexto de este análisis, "tenGINI" representa el coeficiente de Gini, que mide la 

desigualdad económica. La relación con "evasion fiscal" sugiere que un aumento en la evasión 

fiscal tiene un impacto negativo en la igualdad económica, ya que contribuye al aumento de la 

desigualdad reflejada en el coeficiente de Gini. 

Estos resultados son específicos para el modelo y los datos analizados, y resaltan la importancia 

de comprender cómo las variables responden a perturbaciones en un sistema. Los gráficos de 

respuesta impulso proporcionan información valiosa sobre las dinámicas temporales en un modelo. 
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Resumen de la validación del modelo 

Cuadro 1. Resumen de los supuestos del modelo 

No. Prueba/Resultado Descripción Interpretación 

1 Augment Dickey-

Fuller Test 

- diflnEvas: Dickey-

Fuller = -4.3946, p-

value = 0.01 - 

difllnGINI: Dickey-

Fuller = -3.4793, p-

value = 0.06627 

Ambas series parecen estacionarias, ya 

que los p-valores son menores que 0.05. 

Sin embargo, difllnGINI tiene un p-valor 

más cercano al umbral de significancia, 

indicando una estacionariedad menos 

clara. 

2 Granger Causality 

Test 

- Model 1: tenGINI ~ 

Lags (tenGINI, 1:1) + 

Lags (tendEva, 1:1) - 

Model 2: tenGINI ~ 

Lags (tenGINI, 1:1) 

El p-valor de 0.002344 indica que hay 

evidencia de causalidad entre las 

variables en el modelo propuesto. El 

modelo 2 parece ser significativamente 

mejor que el modelo 1. 

3 VAR Estimation 

Results 

- Endogenous variables: 

tenGINI, tendEva - 

Sample size: 26 - Log 

Likelihood: 122.736 

Modelo VAR estimado con dos variables 

endógenas y una variable constante. El 

modelo considera un rezago. 

4 Estimation Results 

for Equations 

- tenGINI: Coeficientes 

estimados y 

estadísticas. - tendEva: 

Coeficientes estimados 

y estadísticas. 

Ambas ecuaciones presentan 

coeficientes significativos. La R-cuadrada 

ajustada indica una buena capacidad del 

modelo para explicar la variabilidad de 

las variables. 

5 Portmanteau Test 

(asymptotic) 

Chi-squared = 4.1963, 

df = 4, p-value = 

0.3801 

No hay evidencia significativa de 

autocorrelación en los residuos del 

modelo VAR. 

6 Kurtosis only 

(multivariate) 

Chi-squared = 1.2223, 

df = 2, p-value = 

0.5427 

No hay evidencia significativa de kurtosis 

en los residuos del modelo VAR. 

7 ARCH 

(multivariate) 

Chi-squared = 91.506, 

df = 9, p-value = 

0.4235 

No hay evidencia significativa de 

heterocedasticidad condicional en los 

residuos del modelo VAR. 

Fuente: elaboración propia con los datos del modelo VAR 
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Cuadro 2. Ecuaciones del modelo 

Modelo VAR 

𝑡𝑒𝑛𝐺𝐼𝑁𝐼 = 0.5711 ⋅ 𝑡𝑒𝑛𝐺𝐼𝑁𝐼𝑡 − 1 + 0.0436 ⋅ 𝑡𝑒𝑛𝑑𝐸𝑣𝑎𝑡 − 1 + 0.0012 + 𝜖1𝑡.  

𝑡𝑒𝑛𝑑𝐸𝑣𝑎 = 1.7298 ⋅ 𝑡𝑒𝑛𝐺𝐼𝑁𝐼𝑡 − 1 + 0.5181 ⋅ 𝑡𝑒𝑛𝑑𝐸𝑣𝑎𝑡 − 1 − 0.0097 + 𝜖2𝑡 

Fuente: Elaboración propia con los datos del modelo VAR 

Donde: 

• tenGINI t−1 y tendEva t−1 son los rezagos de las variables endógenas. 

• ϵ1t y ϵ2t son los errores estocásticos para las ecuaciones respectivas. 

 

El modelo VAR (Vector Autoregressive) presentado se compone de dos ecuaciones simultáneas 

que describen la relación dinámica entre las variables endógenas tenGINI (tasa de GINI) y tendEva 

(tendencia de la evasión fiscal) a lo largo del tiempo. Cada ecuación se expresa en función de sus 

rezagos respectivos y un término constante, junto con los errores estocásticos asociados. 

Ecuación para tenGINI: 

𝑡𝑒𝑛𝐺𝐼𝑁𝐼 = 0.5711 ⋅ 𝑡𝑒𝑛𝐺𝐼𝑁𝐼𝑡 − 1 + 0.0436 ⋅ 𝑡𝑒𝑛𝑑𝐸𝑣𝑎𝑡 − 1 + 0.0012 + 𝜖1𝑡.  

Esta ecuación establece que la tasa de GINI en el período t (tenGINIt) depende de su propio 

valor rezagado (tenGINIt−1), del rezago de la tendencia de la evasión fiscal (tendEvat−1), y un 

término constante (0.0012), además de un componente de error estocástico (ϵ1t). 
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Ecuación para tendEva: 

𝑡𝑒𝑛𝑑𝐸𝑣𝑎 = 1.7298 ⋅ 𝑡𝑒𝑛𝐺𝐼𝑁𝐼𝑡 − 1 + 0.5181 ⋅ 𝑡𝑒𝑛𝑑𝐸𝑣𝑎𝑡 − 1 − 0.0097 + 𝜖2𝑡 

En la ecuación de la tendencia de la evasión fiscal, el valor en el período t (tendEvat) se 

determina por el efecto positivo del rezago de la tasa de GINI (tenGINIt−1), el efecto positivo del 

rezago de la propia tendencia de evasión fiscal (tendEvat−1), un término constante negativo 

(−0.0097), y el error estocástico (ϵ2t). 

Ambas ecuaciones reflejan la dinámica de retroalimentación entre las variables endógenas a lo 

largo del tiempo, capturando cómo los cambios en una variable afectan a la otra y viceversa. 

Además, los errores estocásticos (ϵ1t y ϵ2t) representan las perturbaciones aleatorias no explicadas 

por las variables incluidas en el modelo. 

Conclusiones  

En conclusión, el análisis del modelo y los resultados del gráfico de respuesta impulso lleva a 

varias conclusiones significativas. Primero, se ha observado que el aumento en la evasión fiscal 

tiene un impacto negativo en la igualdad económica, como se refleja en el coeficiente de Gini 

(tenGINI). A medida que la evasión fiscal aumenta, la desigualdad económica tiende a aumentar 

en los períodos posteriores. Esto sugiere que la evasión fiscal puede desempeñar un papel en el 

aumento de la desigualdad económica en el contexto del modelo y los datos analizados. 

Además, es importante destacar que esta relación no es efímera. La respuesta acumulativa de la 

variable tenGINI muestra que los efectos de la evasión fiscal en la desigualdad económica persisten 

y se acumulan con el tiempo. El modelo utilizado para este análisis ha demostrado ser adecuado, 
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ya que cumple con los supuestos clave, como la estabilidad, la normalidad y la ausencia de raíz 

unitaria. 

El uso de gráficos de respuesta impulso ha sido fundamental para comprender la dinámica de 

las variables en el tiempo y analizar cómo responden a perturbaciones específicas en el modelo. 

Sin embargo, es fundamental recordar que estas conclusiones se aplican exclusivamente al 

contexto de los datos y el modelo en consideración. Las relaciones entre la evasión fiscal y la 

desigualdad económica pueden variar en diferentes contextos y, por lo tanto, deben analizarse con 

precaución en otras situaciones. 

Como resultado, este análisis resalta la importancia de considerar la evasión fiscal como un 

factor influyente en la desigualdad económica y muestra cómo las herramientas estadísticas y los 

modelos pueden proporcionar una visión más profunda de las dinámicas económicas. Estos 

hallazgos tienen implicaciones significativas para la formulación de políticas y la comprensión de 

las complejas relaciones en el ámbito económico. 

Anexos 

La espiral de desigualdad tributaria 

A partir del análisis realizado en esta investigación, al fenómeno de impacto encontrado, se le 

denomino “la espiral de desigualdad tributaria” donde el principio fundamental se basa en una 

postura teórico practica la cual postula que a medida que la desigualdad económica dentro de una 

sociedad aumenta, se produce un efecto cíclico en la evasión fiscal. La idea principal es que a 

medida que un grupo de individuos se vuelve más vulnerable económicamente y experimenta una 

disminución en sus recursos monetarios, se ve impulsado a evadir impuestos como una forma de 

afrontar su situación financiera precaria. 
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El ciclo comienza con una creciente desigualdad, que conduce a una mayor evasión fiscal, ya 

que aquellos en la parte inferior de la pirámide de ingresos pueden sentirse menos comprometidos 

con el sistema tributario. Esto a su vez reduce los ingresos fiscales del gobierno, lo que limita su 

capacidad para financiar servicios públicos esenciales y programas de bienestar social destinados 

a reducir la desigualdad. 

Como resultado, la falta de inversión en programas de reducción de la desigualdad perpetúa aún 

más la disparidad económica, lo que a su vez aumenta la evasión fiscal a medida que la población 

se siente atrapada en un ciclo continuo de vulnerabilidad y escasez de recursos. 

La "Espiral de Desigualdad Tributaria" destaca la importancia de abordar tanto la evasión fiscal 

como la desigualdad económica de manera conjunta. Las políticas que reducen la desigualdad 

pueden contribuir a romper este ciclo, ya que ofrecen a la población un incentivo más fuerte para 

cumplir con sus obligaciones tributarias al mejorar su bienestar económico general. 

Teniendo en cuenta la estructura teórica se propone un postulado matemático para calcular la 

teoría, el cual se liga al índice de la espiral de desigualdad tributaria (IEDT), el cual está diseñado 

para cuantificar la relación entre la desigualdad económica y la evasión fiscal, el cual tiene 2 

componentes: 

Coeficiente de Gini Modificado (CGM): El CGM refleja la desigualdad económica en una 

población. Cuanto mayor sea el valor del CGM, mayor será la desigualdad económica. Se calcula 

a partir de la distribución de ingresos o riqueza y varía entre 0 (igualdad perfecta) y 1 (desigualdad 

total). 
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Tasa de Evasión Fiscal (TEF): La TEF representa la cantidad estimada de ingresos fiscales que 

se evade debido a prácticas ilegales o inadecuadas de elusión fiscal. Cuanto más alta sea la TEF, 

mayor será la evasión fiscal en la economía. 

Cálculo del IEDT: 

La fórmula para calcular el IEDT podría ser la siguiente: 

                                                       𝐼𝐸𝐷𝑇 =  𝐶𝐺𝑀 ∗  𝑇𝐸𝐹                                                           (17) 

El IEDT es un índice que puede variar en un rango de valores. Su interpretación se basa en la 

relación entre el CGM y la TEF. Un IEDT más alto indica una mayor interacción entre la 

desigualdad económica y la evasión fiscal. En otras palabras, un valor elevado del IEDT sugiere 

que a medida que la desigualdad económica aumenta, la evasión fiscal tiende a ser más 

significativa en la economía. 

El IEDT puede emplearse para investigar y comprender mejor cómo la desigualdad económica 

puede contribuir a la evasión fiscal y cómo esta dinámica afecta a la estabilidad y equidad del 

sistema tributario. Es esencial destacar que el IEDT es un índice teórico y su aplicabilidad en 

situaciones reales debe ser analizada mediante investigaciones empíricas. 

Recomendaciones 

Las recomendaciones para la investigación basada en el análisis del Modelo VAR son 

fundamentales para fortalecer la validez y aplicabilidad de los hallazgos. En primer lugar, se 

sugiere realizar análisis de sensibilidad, lo que implica evaluar si los resultados son resistentes a 

cambios en las especificaciones del modelo, como el número de rezagos y las estructuras de las 
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ecuaciones. Esto garantiza que los hallazgos sean robustos y consistentes bajo diversas 

condiciones. 

En segundo lugar, se propone considerar la inclusión de variables exógenas que puedan influir 

en la relación entre el coeficiente de Gini y la evasión fiscal. Estas variables enriquecerían el 

modelo, brindando una comprensión más completa de los factores que afectan la evasión fiscal y 

permitiendo una interpretación más precisa de los resultados. 

El tercer punto resalta la importancia de llevar a cabo análisis de causalidad y dinámica entre 

las variables en el modelo VAR. Esto proporciona una comprensión más profunda de cómo se 

relacionan las variables y cómo se transmiten los efectos a lo largo del tiempo. 

Además, es esencial continuar evaluando los supuestos del modelo VAR, como la normalidad 

de los residuos y la estacionariedad de las series temporales. Garantizar que estos supuestos sean 

válidos respalda la confiabilidad de las conclusiones. 

Otras recomendaciones incluyen la realización de pruebas adicionales, como pruebas de 

cointegración si es relevante, la consideración de una muestra de datos más amplia si es factible, 

la interpretación de las implicaciones políticas de los resultados, la presentación clara de los 

resultados con gráficos y tablas, la revisión por pares en revistas académicas y el seguimiento 

continuo de la investigación para su actualización y mejora. Estas prácticas fortalecerán la 

investigación y su relevancia en el campo de la economía y la fiscalidad. 
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